
1

∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ  ΑΠΟΦΑΣΗ
43 / 2000     

" Για τη ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας 
των εργαζοµένων στα Συµβολαιογραφεία των Εφετείων 

Θράκης, Ιωαννίνων και Κρήτης ".  

1. Με την Αρ. Πρωτ. 048/4.8.2000 αίτησή της, η Οµοσπονδία Ιδιωτικών

Υπαλλήλων Ελλάδος, νόµιµα εκπροσωπώντας το Σωµατείο

Εµποροϋπαλλήλων και λοιπών Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ιωαννίνων, το

Σωµατείο Υπαλλήλων Συµβολαιογραφείων Εφετείων Θράκης και τον

Σύλλογο Υπαλλήλων Συµβολαιογραφείων Εφετείων Κρήτης, ζήτησε την

παροχή Υπηρεσιών ∆ιαιτησίας, για την "ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας

των εργαζοµένων, που εκπροσωπούνται από αυτή και απασχολούνται στα

Συµβολαιογραφεία των Εφετείων Ιωαννίνων, Θράκης και Κρήτης", επειδή οι

διαπραγµατεύσεις µε την εργοδοτική πλευρά ήτοι Συµβολαιογραφικούς

Συλλόγους Εφετείων Κρήτης, Θράκης και Ιωαννίνων, δεν οδήγησαν σε

κατάρτιση Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας κατά τη διαδικασία της

Μεσολάβησης, που είχε  κινήσει η εργατική πλευρά µε την Αρ. Πρωτ.

64/1.3.2000 αίτησή της.

2. Την 6/9/2000 η Ντότσικα Μαρία αναδείχθηκα ως ∆ιαιτητής µε την 1η

κλήρωση, σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 16 του Ν. 1876/1990 και

τους Κανονισµούς του Ο.ΜΕ.∆.

3. Την 6/9/2000 ανέλαβα τα καθήκοντά µου και µε την έγγραφη πρόσκλησή µου

µε Αρ. Πρωτ. 1577/6.9.2000 κλήθηκαν οι νόµιµοι εκπρόσωποι της εργοδοτικής

και εργατικής πλευράς σε κοινή συνάντηση την 12/9/2000 στα γραφεία του

Ο.ΜΕ.∆., για την διευκόλυνση όλων των εκπροσώπων. Επίσης µε το Αρ. Πρωτ.

1660/18.9.2000 έγγραφό µου ενηµέρωσα τα µέρη (Ο.Ι.Υ.Ε. και Συλλόγους

Εργαζοµένων καθώς και τους Συλλόγους Συµβολαιογραφείων Εφετείων Κρήτης,

Θράκης και Ιωαννίνων) για την πρόοδο της διαδικασίας ∆ιαιτησίας, όρισα νέα

κοινή συνάντηση για την 21/9/2000 και προθεσµία για την υποβολή τελικών

παρατηρήσεων έως την 22/9/2000. 
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4. Στην προγραµµατισµένη κοινή συνάντηση της 12/9/2000 παρέστησαν µόνο οι

εκπρόσωποι της εργατικής πλευράς, ενώ οι εκπρόσωποι της εργοδοτικής

πλευράς δεν προσήλθαν, αν και κλήθηκαν νόµιµα. Τα µέρη εξέφρασαν τις

απόψεις τους µε υποµνήµατα, επειδή δεν πραγµατοποιήθηκε η δεύτερη κοινή

συνάντηση της 22/9/2000.

5. Το θέµα που τέθηκε σε διαπραγµάτευση κατά την διαδικασία της

διαιτησίας, προσδιορίσθηκε από την εργατική πλευρά ως εξής : να εκδοθεί

διαιτητική απόφαση µε όµοιο περιεχόµενο µε αυτό της  Σ.Σ.Ε. της

2/8/2000 "για τους εργαζόµενους στα Συµβολαιογραφεία των Εφετείων

Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου, ∆ωδεκανήσου, Κέρκυρας, Λάρισας, Ναυπλίου και

Πατρών".                    Η εργοδοτική πλευρά δεν διατύπωσε συγκεκριµένες

προτάσεις προς διαπραγµάτευση, αλλά σχολίασε την διαδικασία ∆ιαιτησίας και

Μεσολάβησης, ενώ ο Σύλλογος Συµβολαιογραφείων Ιωαννίνων πρότεινε η

∆ιαιτητική Απόφαση να έχει όµοιο περιεχόµενο µε την εθνική γενική

συλλογική σύµβαση εργασίας  Ε.Γ.Σ.Σ..Ε.  

6.   Οι απόψεις των µερών κατά την διαδικασία της ∆ιαιτησίας είναι οι εξής :  

   Η εργατική πλευρά στην συνάντηση της 12/9/2000, έκανε τις ακόλουθες

δηλώσεις  : 

α. Να προχωρήσει η διαδικασία ∆ιαιτησίας, ώστε οι αποδοχές των εργαζοµένων να

ρυθµιστούν µε όµοιο τρόπο, όπως ρυθµίζει η «εθνική οµοιοεπαγγελµατική

Σ.Σ.Ε.» της 2/8/2000 (παρ. Κατ. 113/4.8.2000) για τους εργαζόµενους στα

Συµβολαιογραφεία. 

β. Η έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης είναι αναγκαία για να καλύψει την αναπρο-

σαρµογή των αποδοχών των εργαζοµένων από 1/1/2000, όπως η Σ.Σ.Ε. της

2/8/2000, γεγονός που δεν µπορεί να επιτευχθεί µε την κήρυξή αυτής της

Σ.Σ.Ε. ως υποχρεωτικής (Η σχετική αίτηση υπεβλήθη στο Υπουργείο Εργασίας

την 4/8/2000, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 11 παράγραφος 3 του

Ν. 1876/1990. Η ΣΣΕ έχει ως πεδίο εφαρµογής (άρθρο 1) και θα αφορά τους

εργαζόµενους στα συµβολαιογραφεία που ανήκουν στην περιφέρεια των

Εφετείων Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου, ∆ωδεκανήσου, Κέρκυρας, Λάρισας,

Ναυπλίου και Πατρών ) . 
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γ.  Κατά την διαδικασία Μεσολάβησης οι Συµβολαιογραφικοί Σύλλογοι Εφετείων

Κρήτης, Θράκης και Ιωαννίνων διαµαρτυρήθηκαν προβάλλοντας αντιρρήσεις

για την νοµιµότητα της Εθνικής Οµοιοεπαγγελµατικής Σ.Σ.Ε., αλλά ποτέ δεν

διατύπωσαν ουσιαστική εναλλακτική πρόταση, που να ανταποκρίνεται στις

ιδιαιτερότητες του τόπου τους. Τα υποµνήµατα, που απηύθυναν στον Ο.ΜΕ.∆.

και όχι στον Μεσολαβητή, δεν απασχόλησαν τους τοπικούς Συλλόγους, επειδή

δεν περιείχαν καµία ουσιαστική πρόταση για διαπραγµατεύσεις αλλά

περιορίζονται σε δηλώσεις και διαµαρτυρία. Η στάση αυτή αποτελεί σαφή

άρνηση Μεσολάβησης, την οποία άλλωστε έχουµε επικαλεσθεί στην αίτησή µας

για παροχή Υπηρεσιών ∆ιαιτησίας. Κατόπιν αυτών διαπιστώνουµε ότι είναι

σταθερή η άρνηση της εργοδοτικής πλευράς να συµπράξει στην κατάρτιση

Σ.Σ.Ε. και σας καλούµε να προχωρήσετε άµεσα στην έκδοση ∆ιαιτητικής

Απόφασης µε όµοιο περιεχόµενο µε αυτό της Σ.Σ.Ε. 2/8/2000. Τέλος επισηµαί-

νεται ότι, η άρνηση και κακοπιστία των Συλλόγων Συµβολαιογράφων των

Εφετείων Θράκης, Κρήτης και Ιωαννίνων, δεν πρέπει να βλάψει οικονοµικά τους

εργαζόµενους, που µε καλοπιστία κίνησαν την διαδικασία συλλογικών

διαπραγµατεύσεων.

δ)  Με τα υποµνήµατα 1650/18.9.2000, 1651/18.9.2000 και 1654/18.9.2000 οι

Σύλλογοι Εργαζοµένων Κρήτης, Ιωαννίνων και Θράκης αντίστοιχα αναφέρθηκαν

σε όσα αναπτύχθηκαν στην κατ΄ ιδίαν συνάντηση της 12.9.2000 και τόνισαν

ότι, η εργοδοτική πλευρά  δεν κίνησε διαπραγµατεύσεις για κατάρτιση τοπικής

Σ.Σ.Ε. µε τον αντίστοιχο τοπικό Σύλλογο.   

   Η εργοδοτική πλευρά, αν και δεν προσήλθε στην κοινή συνάντηση,

διατύπωσε τις απόψεις της ως εξής :      

♦ Ο Σύλλογος Συµβολαιογραφείων Εφετείων Κρήτης κατέθεσε τον Αρ.

Πρωτ. 1631/14.9.2000 υπόµνηµα, στο οποίο µεταξύ άλλων δηλώνει ότι,

υπέβαλε αίτηση για παροχή Υπηρεσιών Μεσολάβησης (Αρ. Πρωτ.

134/12.9.2000) για κατάρτιση Τοπικής Οµοιοεπαγγελµατικής Σ.Σ.Ε. Πέραν

αυτών, χωρίς να καθιστά σαφή την πρόθεσή του να συµµετάσχει ουσιαστικά

στην εξελισσόµενη  διαδικασία της ∆ιαιτησίας προβάλλει νοµικούς και

διαδικαστικούς ισχυρισµούς για τα εξής : 
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 Έλλειψη ικανότητας της Ο.Ι.Υ.Ε., να εκπροσωπεί το Σύλλογο Υπαλλήλων

Συµβολαιογραφείων Κρήτης, λόγω στέρησης νοµίµου εκπροσωπήσεως του

Συλλόγου.  

 Η διαδικασία Μεσολάβησης παράνοµα κατέληξε στο στάδιο της ∆ιαιτησίας,

ως προς τον Σύλλογο Συµβολαιογραφείων Κρήτης, γιατί δεν προηγήθηκαν

διαπραγµατεύσεις, ούτε συναντήσεις µε τον τοπικό Σύλλογο. 

 Ο Μεσολαβητής παρέκαµψε την αντίρρησή τους για συµµετοχή σε κοινή

διαπραγµάτευση και δεν τοποθετήθηκε στο "ερώτηµα αν είναι νόµιµο το

δικαίωµά µας να διαπραγµατευθούµε τοπική συλλογική σύµβαση … και

εποµένως είναι νόµιµη η άρνησή µας". 

 Ο Μεσολαβητής παράνοµα χειρίστηκε την υπόθεση, επειδή "δεν ορίστηκε

από εµάς … " και "… από αναρµόδιους εταίρους αποφασίστηκε, ποιος θα

είναι ο Μεσολαβητής ….".

 Ως προς την ουσία της διαφοράς, επισηµαίνονται οι ακόλουθες τοπικές

ιδιαιτερότητες, και παρατηρήσεις  για τους ισχύοντες όρους των ΣΣΕ 1996

έως 1999  "… για την ενηµέρωσή µου ως ∆ιαιτητού … "  :   

1ον   Εξωφρενικά χαµηλές αντικειµενικές αξίες αγροτικών και λοιπών

ακινήτων. 

2ον  ∆ραµατική µείωση αγοραστικού επενδυτικού ενδιαφέροντος και

απώλεια συµβολαιο-γραφικής ύλης.

3ον  Οι αυξήσεις των εργαζοµένων από το 1996 και µέχρι το 1999 είναι

53,6 %, κυρίως εξαιτίας των επιδοµάτων.       

4ον  Η απαγόρευση απόλυσης εργαζόµενου κατά τα πέντε (5) τελευταία

έτη προ της συνταξιοδότησης είναι αντισυνταγµατική.

5ον   Το επίδοµα τέκνων χορηγείται χωρίς ηλικιακό όριο. Το 18ο έτος είναι

κατά κανόνα το ηλικιακό όριο καταβολής αυτών των επιδοµάτων.

6ον   Το επίδοµα Η/Υ δεν θα πρέπει να καταβάλλεται, όταν γίνεται

ευκαιριακή χρήση.
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7ον  Κακώς χορηγείται επίδοµα γάµου σε άγαµους πατέρες και µητέρες,

που έχουν την επιµέλεια παιδιού, πρέπει να δίδεται µόνο στους

εγγάµους.

   Τέλος δηλώνει ότι "…..πρωταρχικό και νόµιµο αίτηµα είναι να

διαπραγµατευθούµε τοπική συλλογική σύµβαση εργασίας, όπως έχουµε δικαίωµα.

Για το λόγο αυτό ελπίζουµε ότι θα συνεκτιµήσετε τους ισχυρισµούς µας αλλά και

το γεγονός ότι έχουµε καλέσει το αρµόδιο µέρος για διαπραγµάτευση, το οποίο δεν

ήταν σε θέση να διαπραγµατευθεί …. Ζητούµε να µην εκδοθεί ∆ιαιτητική Απόφαση

από κοινού µε τους άλλους Συλλόγους …".            

♦ Ο Σύλλογος Συµβολαιογραφείων Εφετείων Θράκης µε τον Αρ. Πρωτ.

1683/21.9.2000 έγγραφό του, δηλώνει αδυναµία προσέλευσης στην νέα κοινή

συνάντηση την 21/9/2000 και προτείνει την παράταση της διαδικασίας

∆ιαιτησίας. Επίσης µε το Αρ. Πρωτ. 1685/21.9.2000 υπόµνηµά του προβάλλει

όµοιες παρατηρήσεις µε αυτές, που απαντώνται στο Αρ. Πρωτ. 1631/14.9.2000

υπόµνηµα του Συλλόγου Συµβολαιογράφων Εφετείου Κρήτης. 

♦ Ο Σύλλογος Συµβολαιογραφείων Εφετείων Ιωαννίνων µε τον Αρ. Πρωτ.

1701/22.9.2000 έγγραφό του, ζητά να µην εκδοθεί η ∆ιαιτητική Απόφαση και

επισηµαίνει ότι : 

 Η αίτηση Μεσολάβησης είναι παράνοµη, επειδή οι διαπραγµατεύσεις δεν

έγιναν σε τοπική βάση. 

 Η από κοινού επιλογή Μεσολαβητή είναι παράνοµη, επειδή δεν συµµετείχε

ο Σύλλογος Συµβολαιογράφων Εφετείου Ιωαννίνων στην επιλογή

Μεσολαβητή. 

 Η διαδικασία Μεσολάβησης είναι παράνοµη, "επειδή αρνηθήκαµε να

προχωρήσει η Μεσολάβηση µε όλους µαζί … δεδοµένου ότι δεν υφίσταται

Σύλλογος Υπαλλήλων Συµβολαιογράφων στα Ιωάννινα".  

 Αποτέλεσµα αυτών των παρανοµιών είναι η τυχόν ∆ιαιτητική Απόφαση να

είναι παράνοµη. 
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 Εάν εκδοθεί ∆ιαιτητική Απόφαση, να ισχύει η Εθνική Συλλογική Σύµβαση

Εργασίας και όχι η Οµοιοεπαγγελµατική.   

Κατόπιν των ανωτέρω

έλαβα υπόψη µου

1. Την υπ’ Αρ. Πρωτ. 048/4.8.2000 αίτηση της εργατικής πλευράς για παροχή

Υπηρεσιών ∆ιαιτησίας.

2. Την υπ’ Αρ. Πρωτ. 64/1.3.2000 αίτηση για παροχή Υπηρεσιών Μεσολάβησης σε

συνδυασµό µε την από 25/1/2000 καταγγελία - πρόσκληση για συλλογικές

διαπραγµατεύσεις της εργατικής πλευράς, που κοινοποιήθηκε νόµιµα προς

όλους τους Συλλόγους Συµβολαιογράφων της χώρας, ήτοι των Εφετείων

Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου, ∆ωδεκανήσου, Θεσσαλονίκης, Κέρκυρας, Θράκης,

Ιωαννίνων, Κρήτης,  Λάρισας, Ναυπλίου και Πατρών.

3. Τα αρ. Πρωτ. 290/ 1.3.2000 και  343/ 9.3.2000 έγγραφα της εργατικής και

εργοδοτική πλευράς αντίστοιχα µε τα οποία ζήτησαν την αναστολή της

διαδικασίας µεσολάβησης καθώς και το αρ. Πρωτ. 679/17.5.2000 έγγραφο της

εργατικής πλευράς µε το οποίο ζητήθηκε η συνέχιση της διαδικασίας

µεσολάβησης. Ας σηµειωθεί ότι το αίτηµα αναστολής της µεσολάβησης εκ

µέρους της εργοδοτικής πλευράς υπογράφεται από κοινούς εκπροσώπους όλων

των Συλλόγων Συµβολαιογράφων της χώρας .

4. Τις Εθνικές Οµοιοεπαγγελµατικές Σ.Σ.Ε. για τους εργαζόµενους στα

Συµβολαιογραφεία όλης της χώρας, που έχουν συναφθεί σε εφαρµογή του

άρθρου 12 του Ν. 2336/1995, που προσέθεσε την περίπτωση γ΄ στην

παράγραφο 1 του άρθρου 6 του Ν. 1876/1990 ήτοι : 

α) Tην Σ.Σ.Ε. της 1/11/1996 Πρ. Κατ. Υπ. Εργασίας 118/13.11.1996, διετούς

διάρκειας, που κηρύχθηκε υποχρεωτική µε την Υ.Α. 13790/31.1.1997 ΦΕΚ 99Β

της 14/2/1997. 
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β) Την Σ.Σ.Ε. 13/7/1998 Πρ. Κατ. Υπ. Εργασίας 59/14.7.1998, που κηρύχθηκε

υποχρεωτική µε την Υ.Α. 12149/17.9.1998 ΦΕΚ 1042 Β της 6.10.1998.

γ) Την Σ.Σ.Ε. 29/4/1999 Πρ. Κατ. Υπ. Εργασίας 21/30.4.1999 που κηρύχθηκε

υποχρεωτική µε την Υ.Α. 11273/22.6.1999 ΦΕΚ Β 5.7.1999). 

δ) Την Σ.Σ.Ε. της 2/8/2000 (Πρ. Κατ. Υπ. Εργασίας 113/4.8.2000), που µε βάση το

άρθρο 1 αφορά µόνον τους εργαζόµενους των Συµβαλλοµένων Συλλόγων των

Συµβολαιογράφων των Εφετείων Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου, ∆ωδεκανήσου,

Κέρκυρας, Λάρισας, Ναυπλίου και Πατρών. 

   Αυτές οι συλλογικές συµβάσεις εργασίας, χαρακτηρίστηκαν από τα

συµβαλλόµενα µέρη ως " Οµοιοεπαγγελµατικές"  κατά την έννοια του άρθρου 3

παρ. 1 δ, επειδή ρυθµίζουν τις αµοιβές συγκεκριµένου επαγγέλµατος, δηλαδή

αφορούν " το προσωπικό των συµβολαιογραφείων", που το περιεχόµενο των

καθηκόντων τους  προσδιορίζεται µε βάση το έργο γραµµατειακής υποστήριξης

των συµβολαιογράφων. Η βούληση των µερών έδωσε έµφαση στο οµοοιδές

επάγγελµα των εργαζοµένων και δεν χαρακτήρισε τη σύµβαση αυτή ως «

κλαδική», εκτιµώντας την οµοιότητα «των επιχειρήσεων» στις οποίες

απασχολούνται οι εργαζόµενοι κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 1 β΄ και παρ. 2

του Ν. 1876/90.  Πάντως τα συµβολαιογραφεία της χώρας συνιστούν οικονοµικό

κλάδο, αφού οι συµβολαιογράφοι, ως άµισθοι δηµόσιοι λειτουργοί, ασκούν τα

καθήκοντα τους στην έδρα τους, το γραφείο τους, το οποίο αποτελεί «επιχείρηση»

κατά την έννοια των διατάξεων του ανωτέρω νόµου. Στη συγκεκριµένη περίπτωση

οι σχετικές Σ.Σ.Ε. ρύθµισαν τους όρους αµοιβής και εργασίας όλων των

εργαζοµένων στις συγκεκριµένες «επιχειρήσεις» και  µπορούν να χαρακτηριστούν

ως κλαδικές (βλ. Ι Ληξουριώτης Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις 1992 σ. 232

σχετικά µε την αποφασιστικότητα του κριτηρίου «οµοειδής επιχειρήσεις»). Στο

σηµείο αυτό πρέπει να τονιστεί ότι η διάταξη του άρθρου 12 του Ν. 2336/1995

θέσπισε την ικανότητα συλλογικής διαπραγµάτευσης των ΝΠ∆∆, στα οποία

ανήκουν οι εργοδότες των εργαζοµένων στα δικηγορικά γραφεία και

συµβολαιογραφεία. Αυτά τα ΝΠ∆∆ είναι οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι και οι Σύλλογοι

Συµβολαιογράφων της χώρας, που ο καθένας έχει συγκεκριµένη τοπική εµβέλεια

της ικανότητάς του για συλλογική διαπραγµάτευση. Όµως, η διάταξη αυτή δεν

απέκλεισε την ευχέρεια αυτών των ΝΠ∆∆ να συµπράξουν και  να διαµορφώσουν
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κοινές προτάσεις και θέσεις, ώστε να  συνυπογράψουν από κοινού συλλογική

σύµβαση εργασίας. Όταν,  όλοι οι Σύλλογοι Συµβολαιογράφων συνέπραξαν από

κοινού στην κατάρτιση των Σ.Σ.Ε. των ετών 1996, 1998 και 1999 και όλοι οι

εργαζόµενοι εκπροσωπήθηκαν από την Ο.Ι.Υ.Ε. καταρτίστηκε στην πράξη «εθνική

Σ.Σ.Ε.», της οποίας το τοπικό πεδίο εφαρµογής κάλυψε όλη τη χώρα λόγω της

συνένωσης της τοπικής αρµοδιότητας των συµβαλλοµένων εργοδοτικών και

εργατικών οργανώσεων. Όµως για το έτος 2000 η σχετική ΣΣΕ δεν είναι εθνικής

εµβέλειας, επειδή δεν συνέπραξαν τρεις σύλλογοι συµβολαιογράφων των Εφετείων

Κρήτης, Ιωαννίνων και Θράκης. Η κατάρτιση εποµένως εθνικών ή τοπικών Σ.Σ.Ε.

είναι συνάρτηση της διαπραγµατευτικής τακτικής των µερών και της έκτασης της

τοπικής αρµοδιότητας των δεσµευοµένων οργανώσεων εργοδοτών και

εργαζοµένων τόσο στις Σ.Σ.Ε. όσο και στις ∆.Α.

 Στο πλαίσιο αυτό τα µέρη κατά τα έτη 1996 1998 και 1999 κατάρτισαν ΣΣΕ

εθνικής εµβέλειας  και συνεκτίµησαν τις τοπικές ιδιαιτερότητες καθορίζοντας

γενικούς όρους αµοιβής και εργασίας. Οι όροι αυτών των ΣΣΕ αποτελούν πλέον

όρους των ατοµικών συµβάσεων εργασίας σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ. 2 του

Ν1876/1990, γεγονός που λαµβάνεται υπόψη για την έκδοση της απόφασης αυτής.

Εποµένως, η υιοθέτηση των όρων της ΕΓΣΣΕ, όπως πρότεινε ο Σύλλογος

Συµβολαιογράφων Ιωαννίνων,  σε αντικατάσταση του συνόλου των ισχυόντων

όρων των ΣΣΕ των ετών 1996, 1998 και 1999 σηµαίνει κατάργηση κάθε

οµοιοεπαγγελµατικής συλλογικής ρύθµισης και περιττή ρύθµιση, αφού οι όροι της

ΕΓΣΣΕ αποτελούν εκ του νόµου την ελάχιστη  εγγυηµένη αµοιβή εργασίας  για

όλους τους εργαζόµενους (άρθρο  3 παρ. 2 και άρθρο 8 παρ. 1 του Ν1876/1990) .

Επιπλέον η προτεινόµενη ρύθµιση θα όριζε το αυτονόητο, δεν θα ήταν ουσιαστικά

τοπική οµοιοεπαγγελµατική  και θα οδηγούσε σε δραµατική και αναιτιολόγητη

µείωση των αποδοχών των εργαζοµένων, που θα προσλαµβάνονται του λοιπού

στα συµβολαιογραφεία της περιφέρειας του Εφετείου Ιωαννίνων .  

5. Την υπ’ Αρ. Πρωτ. 1389/20.7.2000 Πρόταση Μεσολάβησης του Μεσολαβητή

Α. Νικολόπουλου για την κατάρτιση Εθνικής Οµοιοεπαγγελµατικής Σ.Σ.Ε., για

τους εργαζόµενους στα Συµβολαιογραφεία όλης της χώρας, η οποία µεταξύ

άλλων επισηµαίνει τις ανακλήσεις εξουσιοδότησης του κοινού εκπροσώπου των

Συλλόγων Συµβολαιογράφων των Εφετείων Θεσσαλονίκης, Κέρκυρας, Λάρισας,
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Θράκης και Πάτρας καθώς και τα υποµνήµατα των Συλλόγων Κρήτης, Πάτρας

και Θράκης, που αµφισβητούν την νοµιµότητα της Μεσολάβησης και την

ανάδειξη Μεσολαβητή. Όµως, αν και αποσύρθηκαν εξουσιοδοτήσεις, και παρά

την διατύπωση  αντιρρήσεων,  όπως προαναφέραµε,  την 2.8.2000

καταρτίστηκε συλλογική σύµβαση εργασίας. Την Σ.Σ.Ε. αυτή συνυπογράφουν,

η ΟΙΥΕ, ως κοινή εκπρόσωπος όλων των Συλλόγων Υπαλλήλων

Συµβολαιογραφείων και οι κοινοί εκπρόσωποι των Συλλόγων Συµβολαιογράφων

: α)    Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου και ∆ωδεκανήσου, β)    Θεσσαλονίκης, γ)

Κέρκυρας, δ)    Λάρισας, ε)    Ναυπλίου και στ)  Πατρών.  

. Έτσι, παρά την άρνηση Μεσολάβησης, η κοινοποίηση της Πρότασης

Μεσολάβησης προς όλους τους Συλλόγους Συµβολαιογράφων ,που σε καµία

περίπτωση δεν είναι δεσµευτική για τα µέρη (άρθρο 15 παράγραφος 6 του Ν.

1876/1990) αξιοποιήθηκε θετικά και οδήγησε στην κατάρτιση της Σ.Σ.Ε.

2000. Σε ότι αφορά την ανάδειξη µεσολαβητή αυτή διεξήχθη συµφωνα µε τον

νόµο και τους κανονισµούς του ΟΜΕ∆, ενώ η κύρια αντίρρηση των Συλλόγων

Συµβολαιογράφων εντοπίζεται στην προσπάθειά τους να καταρτισθεί τοπική

συλλογική σύµβαση εργασίας, για την οποία, δεν κίνησαν την διαδικασία

συλλογικής διαπραγµάτευσης σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 4 του

Ν.1876/1990. Εποµένως οι διαδικαστικές παρατηρήσεις της εργοδοτικής πλευράς

αποτελούν ειδική µορφή άρνησης µεσολάβησης  και ουσιαστική αποφυγή

εκπλήρωσης της υποχρεώσεώς τους προς συλλογική διαπραγµάτευση.

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του Συλλόγου Συµβολαιογράφων Πάτρας, που

υπέγραψε την ΣΣΕ του 2000, πάρα τις όµοιες  αντιρρήσεις του µε τους Συλλόγους

Κρήτης και Θράκης. Πάντως, γενικά, η άρνηση µεσολάβησης από ορισµένες

εργοδοτικές οργανώσεις ή και εργατικές, δεν αποκλείει την υποβολή Πρότασης

Μεσολάβησης, επειδή ο µεσολαβητής διαθέτει επαρκή στοιχεία και απόψεις των

µερών προκειµένου να διαµορφώσει την Πρότασή του(άρθρο 15 παρ. 4 και 5 του

Ν. 1876/90). Η Πρόταση, που υποβάλλεται παρά την άρνηση ορισµένων φορέων,

δεν αποκλείεται να γίνει αποδεκτή ακόµη και από όσους για λόγους

διαπραγµατευτικής τακτικής αρνήθηκαν την µεσολάβηση, όπως συνέβη στην

περίπτωσή µας ( άρθρο 15 παρ. 6 γ΄ Ν. 1876/90) . 
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6. Την υπ’ Αρ. Πρωτ. 1452/26.7.2000 δήλωση της εργατικής πλευράς για

αποδοχή της Πρότασης  Μεσολάβησης και την ουσιαστική άρνηση της

µεσολάβησης, εκ µέρους των Συλλόγων Συµβολαιογράφων των Εφετείων

Ιωαννίνων, Κρήτης και Θράκης που αναφέρεται τόσο στην Πρόταση

Μεσολάβησης, όσο και στην αίτηση διαιτησίας της εργατικής πλευράς

(048/4.8.2000).   

7. Την από 2/8/2000 «Εθνική Οµοιοεπαγγελµατική Συλλογική Σύµβαση Εργασίας

για τους όρους αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων στα Συµβολαιογραφεία

των Εφετείων Αθηνών, Πειραιώς, Αιγαίου, ∆ωδεκανήσου, Θεσσαλονίκης,

Κέρκυρας, Λάρισας, Ναυπλίου και Πατρών». 

   Στο πλαίσιο της Σ.Σ.Ε. της 2/8/2000 έγιναν οι ακόλουθες

τροποποιήσεις σε σχέση µε την προϊσχύουσα Σ.Σ.Ε. 29/4/1999 :

1ον   Από 1/1/2000 αύξηση ποσοστού 2,8 % στους βασικούς µισθούς. 

2ον   Από 1/7/2000 αύξηση ποσοστού 1,8 %.

3ον   Το επίδοµα παιδιών χορηγείται σε εργαζόµενους που έχουν δύο (2)

παιδιά και πλέον (ενώ ίσχυε µόνο για όσους είχαν τρία παιδιά και πλέον

Σ.Σ.Ε. 29/4/1999 άρθρο 3.4).       

4ον  Η ετήσια άδεια των τριάντα (30) ηµερών χορηγείται σε όσους έχουν

συµπληρώσει εννέα (9) έτη εργασίας στον κλάδο (ενώ ίσχυε µόνο για

όσους έχουν συµπληρώσει δέκα (10) έτη υπηρεσίας στον κλάδο Σ.Σ.Ε.

29/4/1999 άρθρο 4.1).  

5ον Θεσπίζεται άδεια γάµου µε αποδοχές δέκα (10) ηµερών για όσους

παντρεύονται (ενώ είναι ήδη έξι (6) ηµέρες µε βάση το άρθρο 10 της

Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. 2000 - 2001.

 Πάντως κατά τον στάδιο της µεσολάβησης δεν αναδείχθηκαν τοπικές

ιδιαιτερότητες , που να δικαιολογούν τοπικού χαρακτήρα ρυθµίσεις και για τον

λόγο αυτό όλες οι προτεινόµενες ρυθµίσεις έχουν γενική εφαρµογή. Στο στάδιο της

διαιτησίας δεν προέκυψαν τοπικές ιδιαιτερότητες τόσο γιατί δεν έγιναν συγκρίσεις

µε άλλες παρόµοιες περιοχές π.χ. Πάτρα, Λάρισα , Κέρκυρα,  αλλά και επειδή οι

διαφωνούντες Σύλλογοι είχαν υπογράψει τις προηγούµενες ΣΣΕ των ετών 1996.
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1998 και 1999 ενώ για το έτος 2000 δεν διατύπωσαν συγκεκριµένες προτάσεις και

δεν κίνησαν την διαδικασία κατάρτισης τοπικής ΣΣΕ . 

8. Τις απόψεις των µερών κατά  τη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων στο στάδιο

της ∆ιαιτησίας, όπως αναφέρονται στα υποµνήµατά τους και καταγράφηκαν

στο Πρακτικό της κατ΄ ιδίαν συνάντησης µε την εργατική πλευρά την

12/9/2000, όπως αναφέρονται στο σηµείο 6 του προοιµίου της απόφασης.. 

9. Το Αρ. Πρωτ. 1697/22.9.2000 έγγραφο της ΟΙΥΕ «...να προχωρήσει η

διαδικασία ∆ιαιτησίας ενόψει της δεύτερης συνεχούς άρνησης των Συλλόγων

Συµβολαιογραφείων Θράκης, Ιωαννίνων και Κρήτης να παραστούν σε κοινή

συνάντηση, δεδοµένου ότι η εργοδοτική πλευρά σκοπίµως κωλυσιεργεί.» 

10. Την από 22/5/2000 πρόσκληση για διαπραγµατεύσεις του Συµβολαιογραφικού

Συλλόγου Εφετείου Κρήτης που επιδόθηκε νόµιµα προς το Σύλλογο Υπαλλήλων

Συµβολαιογραφείων  Εφετείων Κρήτης, µε την οποία η εργατική πλευρά

«…καλείται για διαπραγµατεύσεις για την ρύθµιση των όρων αµοιβής και

εργασίας των εργαζοµένων στα Συµβολαιογραφικά γραφεία Κρήτης» χωρίς

όµως να αναφέρονται τα προς διαπραγµάτευση θέµατα. 

11. Το από 12/6/2000 έγγραφο του Συλλόγου Συµβολαιογραφείου Εφετείου

Κρήτης µε το οποίο δηλώνουν προς το Σύλλογο Υπαλλήλων Συµβο-

λαιογραφείων Κρήτης ότι "… ο Σύλλογος αρνείται να µετάσχει σε

διαπραγµατεύσεις και συµφωνίες τοπικού χαρακτήρα …, συνεχίζει να µετέχει

στην εξέλιξη διαδικασίας διαπραγµάτευσης … µε αιτήµατα … που

διατυπώνονται πανελλαδικά …".   

12. Το από 15/6/2000 έγγραφο του Συλλόγου Συµβολαιογράφων Εφετείου Κρήτης

προς τον Σύλλογο Υπαλλήλων Συµβολαιογραφείων Κρήτης µε το οποίο

επισηµαίνει την «άρνηση διαπραγµατεύσεων της εργατικής πλευράς» και

σηµειώνει την «… αρµοδιότητά του να συνάψει ΣΣΕ µόνο για την περιφέρειά

του…». Ενώ επιφυλάσσεται  να «….επανέλθει, αφού ο Σύλλογος αποκτήσει

εκλεγµένη διοίκηση» .( Κατά την περίοδο εκείνη ο Σύλλογος εργαζοµένων είχε

προσωρινό διοικητικό συµβούλιο.. Μέχρι την 22.9.2000 ο Σύλλογος

Συµβολαιογράφων Εφετείου Κρήτης δεν επανήλθε σε απευθείας

διαπραγµατεύσεις, δεν διατύπωσε συγκεκριµένες προτάσεις αλλά υπέβαλε
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αίτηση µεσολάβησης στον ΟΜΕ∆ την 12.9.2000(136/12.9.2000), ενώ είχε

κληθεί σε κοινή συνάντηση την ηµέρα αυτή  κατά την διαδικασία αυτής της

διαιτησίας, (σηµείο 6 του προοιµίου). 

13. Με βάση τα στοιχεία που τέθηκαν υπόψη µου, η πραγµατική αιτία της

αδυναµίας των µερών να διεξάγουν συλλογικές διαπραγµατεύσεις και να

καταλήξουν σε συµφωνία βρίσκεται στην προσπάθεια της εργοδοτικής

πλευράς και συγκεκριµένα καθενός από τους Συλλόγους Συµβολαιογραφείων

Κρήτης, Θράκης και Ιωαννίνων να προωθήσουν Τοπικές Οµοιοεπαγγελµατικές

Συλλογικές Συµβάσεις Εργασίας. Η προσπάθεια αυτή είναι νόµιµη, αλλά η

διαδικασία που ακολουθήθηκε δεν είναι καλόπιστη και για τον λόγο αυτό δεν

τελεσφόρησε. 

 Η εργατική πλευρά από το έτος 1996 προωθεί Εθνική Οµοιεπαγγελµατική

Συλλογική Ρύθµιση µέσω της Οµοσπονδίας Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος Ο.Ι.Υ.Ε.,

στην οποία µετέχουν πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, όπου ανήκουν και

οι εργαζόµενοι στα Συµβολαιογραφεία. Μέχρι και το έτος 1999 όλοι οι Σύλλογοι

Συµβολαιογραφείων των Εφετείων της χώρας µε κοινό εκπρόσωπο µετείχαν στις

συλλογικές  διαπραγµατεύσεις. 

Το έτος 2000 οι Σύλλογοι Συµβολαιογράφων  Κρήτης, Θράκης και Ιωαννίνων

προσπάθησαν να κινήσουν διαδικασία Τοπικής Συλλογικής Σύµβασης, χωρίς όµως

να τηρηθούν οι διαδικαστικές προϋποθέσεις του καλόπιστου διάλογου,

δηλαδή, έγγραφη πρόσκληση σύµφωνα µε το άρθρο 4 παράγραφοι 2 και 3 του Ν.

1876/1990,  (σηµεία 10 και 12 ανωτέρω  και στο σηµείο 6 του προοιµίου).

Εξάλλου, η διαδικασία συλλογικών διαπραγµατεύσεων, που κινήθηκε από την

εργατική πλευρά δεν στέρησε  την εργοδοτική πλευρά από την ευχέρεια προβολής

και υποστήριξης των απόψεών και προτάσεών της για τυχόν δικαιολογηµένες

τοπικές ρυθµίσεις. Όµως, η επιµονή της εργοδοτικής πλευράς στην προβολή

διαδικαστικών παρατηρήσεων χωρίς ουσιαστικές προτασεις σε όλη την

διαδικασία της Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας µε στόχο την επιδίωξη Τοπικής

Συλλογικής Ρύθµισης, συνιστά σαφή παραβίαση της υποχρέωσής της προς

συλλογική διαπραγµάτευση, που πηγάζει από την άσκηση του αντίστοιχου

δικαιώµατος της εργατικής πλευράς. Η τακτική αυτή  είναι και κακόπιστη τόσο
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στο επίπεδο της εξελισσόµενης ∆ιαιτησίας και της Μεσολάβησης που προηγήθηκε,

όσο και των απευθείας διαπραγµατεύσεων και Μεσολάβησης σε τοπικό επίπεδο,

που επιδιώκεται  για τους εργαζόµενους στα Συµβολαιογραφεία Εφετείου Κρήτης

και Θράκης, επειδή η ασάφεια των εργοδοτικών προτάσεων δεν

διευκολύνει τον διάλογο και την σύγκλιση απόψεων. Αυτή η

διαπραγµατευτική πρακτική παραβιάζει τις αρχές του καλόπιστου και

τεκµηριωµένου διαλόγου των συλλογικών διαπραγµατεύσεων του άρθρου 4 του

Ν1876/1990 .(βλ. Ι. Κουκιάδη Εργατικό ∆ίκαιο Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις 1999

σε. 178-180, όπου αναφέρονται οι δεσµεύσεις, που συνεπάγεται η καλόπιστη

συµπεριφορά., όπως «… αποφυγή παρελκυστικής τακτικής, υποχρέωση κατάθεσης

προτάσεων και αιτιολόγηση θέσεων…») 

13. Την ανάγκη να αναπροσαρµοσθούν οι αποδοχές των εργαζοµένων λαµβάνοντας

υπόψη και τα ποσοστά αυξήσεων της Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. 2000- 2001 και 1999 καθώς και της

ΣΣΕ των Συµβολαιογραφείων για τα έτη 2000 και 1999.

• η Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. 2000-2001, όρισε συνολική αύξηση για το έτος 2000 συνολικού

ποσοστού 4,2% ήτοι , 0,7% ως διορθωτικό ποσό και 2% και 1,5% για το

πρώτο και δεύτερο εξάµηνο του και για το 2001 συνολική αύξηση 3,3% ήτοι,

1,8% και 1,5% για το πρώτο και δεύτερο εξάµηνο.

• οι αυξήσεις της Ε.Γ.Σ.Σ.Ε. 1998 - 1999, που για το 1998 είχε ορίσει ποσοστό

αυξήσεις ποσοστού 2,8% σε δύο δόσεις 1,4% και 1,4%  για το έτος 1999

• Τις αυξήσεις της ΣΣΕ 2000 για τους εργαζόµενους στα Συµβολαιογραφεία, που

υπερβαίνουν κατά 0,4% από την ετήσια συνολική αύξηση της ΕΓΣΣΕ ( ΣΣΕ

συµβολαιογραφείων  2,8% + 1.8% = 4,6% και ΕΓΣΣΕ 0,7%+ 2%+ 1,5% =

4,2%) , ενώ για το έτος 1999 οι  αύξηση ΣΣΕ Συµβολαιογραφείων

υπερέβαιναν την ΕΓΣΣΕ κατά 1,2% ( αυξήσεις ΕΓΣΣΕ 2,8% και ΣΣΕ

Συµβολαιογραφείων 4% ).

14. Την εύλογη πρόταση της εργατικής πλευράς που ζητά το περιεχόµενο της

διαιτητικής απόφασης να είναι όµοιο µε αυτό της ΣΣΕ των Συµβολαιογραφείων

για το έτος 2000, η οποία άλλωστε επέφερε εύλογες και σταθµισµένες

βελτιώσεις στους προϊσχύοντες όρους εργασίας. Αυτή η ΣΣΕ, όπως και οι

προηγούµενες συνεκτίµησαν την οικονοµική κατάσταση της δραστηριότητας
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των Συµβολαιογραφείων όχι µόνο στα µεγάλα αστικά κέντρα Αθήνα και

Θεσσαλονίκη, αλλά και στην περιφέρεια και τις µικρότερες επαρχιακές πόλεις,

που αντιµετωπίζουν όµοια προβλήµατα µε αυτά, που επισηµαίνονται στην

περιφέρεια του Εφετείου Κρήτης και την Θράκης.

15. Την ρύθµιση της αναπροσαρµογής των αποδοχών των εργαζοµένων από

1.1.2000, στο πλαίσιο των αρχών του καλόπιστου διαλόγου του άρθρου 4, σε

συνδυασµό µε την παρ. του άρθρου 16 παρ. 3 του Ν1876/1990,  αφού η

καθυστέρηση των συλλογικών διαπραγµατεύσεων οφείλεται στην µη έγκαιρη

και ασαφή διατύπωση  προτάσεων εκ µέρους της εργοδοτικής πλευράς, όπως

αναπτύχθηκε ανωτέρω, ( σηµείο 3,4, 10, 11, 12 και 13), γεγονός που αποβαίνει

σε βάρος των συµφερόντων της εργατικής πλευράς, αν η ισχύς της διαιτητικής

απόφασης αρχίζει από την εποµένη της αίτησης της µεσολάβησης, ήτοι από

την 2.3.2000. Το ζήτηµα αυτό έθεσε ευθέως η εργατική πλευρά ( σηµείο 6 του

προοιµίου)  και υιοθετείται  στην απόφαση αυτή, ως εύλογο και νόµιµο όπως

δέχεται η νοµολογία ( Μον Πρωτ. Αθ, 1336 και 1337/1998  Ε. Εργ. ∆. 1998

σελ. 967 επ.   και Εφ. Αθ.877/1999 Επ. Εργ. ∆. 1999 σελ. 967 και ∆ΕΝ 1999

σελ. 922) και η επί της αναιρέσεως εισήγηση στον Άρειο Πάγο καθώς και η

νοµική θεωρία (Λ. Ντάσιος Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο Β/ΙΙΙ 1961 σελ. 258-

259, Α. Καζάκος Η διαιτησία 1998 σελ. 375-379 και  Β. ∆ούκα «Η αναδροµική

ισχύς των ∆.Α.Ερµηνεία του άρθρου 16 παρ. 3 του Ν. 1876/90»  . Ε.Εργ. ∆.

1999 σελ. 961).

Η απόφαση µου

έχει ως εξής:

ΑΡΘΡΟ   1

Πεδίο  Εφαρµογής

   Με αυτή τη ∆ιαιτητική Απόφαση (∆Α) ρυθµίζονται οι όροι αµοιβής και εργασίας

του προσωπικού, που απασχολείται αποκλειστικά στα Συµβολαιογραφικά γραφεία

των Συµβολαιογραφικών Συλλόγων των Εφετείων Κρήτης Θράκης και Ιωαννίνων,

που ανήκουν σε πρωτοβάθµιες συνδικαλιστικές οργανώσεις της Περιφέρειας των
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εφετείων Κρήτης, Θράκης, και Ιωαννίνων, οι οποίες είναι  µέλη της Οµοσπονδίας

Ιδιωτικών Υπαλλήλων Ελλάδος (ΟΙΥΕ).

ΑΡΘΡΟ   2

Μισθολογικά  Θέµατα

1. Οι βασικοί µισθοί των εργαζοµένων που καλύπτονται από αυτή τη ∆Α ., όπως

αυτοί είχαν διαµορφωθεί στις 31/12/1999, αυξάνονται από 1/1/2000 κατά

ποσοστό 2,8%.

2. Οι πιο πάνω βασικοί µισθοί, όπως αυτοί είχαν διαµορφωθεί στις 30/6/2000,

αυξάνονται από 1/7/2000 κατά ποσοστό 1,8%.

ΑΡΘΡΟ   3

Επιδόµατα

1. Χορηγείται επίδοµα 15% για χρήση Η/Υ, το οποίο υπολογίζεται πάνω στην

βάση του 20ου µισθολογικού κλιµακίου (18 - 20 χρόνια υπηρεσίας) των

εργαζοµένων της απόφασης αυτής, από το κλιµάκιο 0 - 2 µέχρι και το

τελευταίο 39 - 40.

2. Χορηγείται επίδοµα τέκνων 5% στο µισθολογικό κλιµάκιο που ανήκει κάθε

εργαζόµενος, για όσους εργαζόµενους έχουν 2 και πλέον παιδιά.

ΑΡΘΡΟ   4

Θεσµικά  θέµατα

1. Στους εργαζόµενους που έχουν συµπληρώσει εννέα (9) έτη εργασίας στον

κλάδο, ανεξαρτήτως εργοδότη, χορηγείται ετήσια κανονική άδεια πέντε (5)

εβδοµάδων, δηλαδή τριάντα (30) εργάσιµων ηµερών, αν ο εργαζόµενος
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εργάζεται εξαήµερο (6) ή εικοσιπέντε (25) εργάσιµων ηµερών αν ο εργαζό-

µενος εργάζεται πενθήµερο.

2. Για όσους µισθωτούς παντρεύονται, χορηγείται άδεια γάµου µε αποδοχές δέκα

(10) ηµέρες. Η άδεια αυτή δεν συµψηφίζεται µε την κανονική άδεια που

δικαιούνται οι µισθωτοί.

ΑΡΘΡΟ   5

Τελικές  ∆ιατάξεις

1. Οι όροι προηγούµενων συλλογικών συµβάσεων  εργασίας, διαιτητικών

αποφάσεων και Υπουργικών Αποφάσεων, που δεν τροποποιούνται ρητά µε την

απόφαση αυτή  εξακολουθούν να ισχύουν.

2. Τυχόν ανώτερες από την παρούσα καθοριζόµενες αποδοχές ή ευνοϊκότεροι

όροι αµοιβής και εργασίας, που προβλέπονται από Νόµους, Υπουργικές

Αποφάσεις, Συλλογικές Συµβάσεις Εργασίας, ∆ιαιτητικές Αποφάσεις, Γενικές

Συλλογικές Συµβάσεις Εργασίας, Εσωτερικούς Κανονισµούς ή Ατοµικές

Συµβάσεις Εργασίας δεν θίγονται από την απόφαση αυτή .

3. Η ισχύς της απόφασης  αυτής αρχίζει από την 1/1/2000 .

Αθήνα 24 Σεπτεµβρίου 2000 

Η  ∆ΙΑΙΤΗΤΗΣ

Μαρία  Ν.  Ντότσικα
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