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ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ & ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

Ε∆ΡΑ: Πλατεία Βικτωρίας 7, Αθήνα 10434  �010 88 14 922  � 010 88 15 393   info@omed.gr 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Πολυτεχνείου 21,  Θεσσαλονίκη  54626 � 0310 517 128 � 0310 517 119 
 

Προς: 

1. Σύλλογο Τεχνικών Επιστηµόνων Βιοµηχανίας (ΣΤΕΒ) 

2. Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών 

 

∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

27/1998 

για τους όρους αµοιβής και εργασίας των διπλωµατούχων ΑΕΙ, Μηχανολόγων, 

Ηλεκτρολόγων, Ηλεκτρολόγων Μηχανικών που απασχολούνται στη βιοµηχανία 

 

1.1. Με αίτησή της προς τον Ο.ΜΕ.∆. (αριθµ. Πρωτ. 032/10.6.1998) η πρωτοβάθµια, 

πανελλήνιας έκτασης, συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων, µε την επωνυµία 

«Σύλλογος Τεχνικών Επιστηµόνων Βιοµηχανίας» (ΣΤΕΒ), ζήτησε την παροχή 

υπηρεσιών διαιτησίας, για την επίλυση της συλλογικής διαφοράς εργασίας, που 

δηµιουργήθηκε µεταξύ αυτής και της εργοδοτικής συνδικαλιστικής οργάνωσης µε την 

επωνυµία «ΣΥΝ∆ΕΣΜΟΣ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ» (ΣΕΒ). 

Η διαφορά αφορά τη σύναψη εθνικής οµοιοεπαγγελµατικής σ.σ.ε. που θα ρυθµίζει τους 

όρους αµοιβής και εργασίας: α) των διπλωµατούχων µηχανικών, αποφοίτων ΑΕΙ, των 

ειδικοτήτων Μηχανολόγων Ηλεκτρολόγων, Μηχανολόγων, Ηλεκτρολόγων Μηχανικών 

και των προς αυτές εξοµοιουµένων ειδικοτήτων ναυπηγών και ηλεκτρονικών µηχανικών 

και β) των πτυχιούχων µηχανικών, αποφοίτων ΤΕΙ και των ισοτίµων προς αυτά σχολών 

του εσωτερικού και του εξωτερικού, των ειδικοτήτων ηλεκτρολόγων, µηχανολόγων, που 

απασχολούνται στη βιοµηχανία. 

1.2. Στις 18.6.1998, µε κλήρωση, αναδείχθηκα ∆ιαιτητής. 

1.3. Στις 23.6.1998 ανέλαβα τα καθήκοντά µου. 

1.4. Με πρόσκλησή µου κάλεσα τα ενδιαφερόµενα µέρη σε ακρόαση για συζήτηση της 

διαφοράς, στις 29.6.1998, στα γραφεία του Ο.ΜΕ.∆. 

Κατά τη συζήτηση παραστάθηκαν, νόµιµα, τα ενδιαφερόµενα µέρη, η µεν 

συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων µε τους εξουσιοδοτηµένους εκπροσώπους 

της: Χ. Θεοχάρη, Λ.Σίνη, και Ι.Καρκατζό, η δε εργοδοτική µε τον εξουσιοδοτηµένο 

εκπρόσωπό της Λάµπρο Παπαϊωάννου. 

2. Αφού έλαβα υπόψη: 
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2.1. Ότι η προσφυγή στη ∆ιαιτησία νόµιµα έγινε µονοµερώς από την ενδιαφερόµενη 

συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων, η οποία αποδέχθηκε την πρόταση του 

Μεσολαβητή, που απέρριψε η εργοδοτική οργάνωση. 

2.2. Την από 23.3.1998 έγγραφη «καταγγελία» των προηγούµενων συλλογικών ρυθµίσεων 

(27/1997 και 22/1997 διαιτητικές αποφάσεις), µε την οποία καλείται η πιο πάνω 

εργοδοτική οργάνωση σε έναρξη διαπραγµατεύσεων για υπογραφή νέας. 

2.3. Ότι η καταγγελία κοινοποιήθηκε στην εργοδοτική συνδικαλιστική οργάνωση και στο 

Υπουργείο Εργασίας και αναφέρει και τα προς διαπραγµάτευση θέµατα. 

2.4. Την µε αριθµ. Πρωτ. 838/25.5.1998 πρόταση του Μεσολαβητή, που επιδόθηκε νόµιµα 

στα µέρη και 

2.5. Τις µε αριθµ. 4/1998 και 9/1998 διαιτητικές αποφάσεις. 

2.6. Όλα τα υπόλοιπα έγγραφα, που υπάρχουν στο σχετικό φάκελλο της συλλογικής 

διαφοράς και τους ισχυρισµούς των µερών. 

Ιδιαίτερα έλαβα υπόψη τους ισχυρισµούς της εργοδοτικής πλευράς ότι: 

«1. Κατ’αρχήν ο ΣΕΒ δηλώνει ότι είναι αντίθετος σε κάθε µορφή υποχρεωτικής διαιτησίας, 

διότι αντίκειται στο Σύνταγµα, στις ∆ιεθνείς Συµβάσεις και στην κείµενη Νοµοθεσία, είναι δε 

σύµφωνος µόνο µε την εκούσια διαιτησία.  Στην κρινόµενη υπόθεση έχουµε µία καθαρή 

περίπτωση αναγκαστικ΄ς διαιτησίας, την οποία δεν αποδεχόµεθα. 

 2. Επιπλέον για τον ΣΤΕΒ επισηµαίνουµε ότι δεν έχει τη µορφή της συνδικαλιστικής 

οργάνωσης, όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του Ν. 1264/82 (αρ. 7 παρ. 1 και συναφές 

και το άρθρο 12 παρ. 3β) σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του Ν. 1876/90 (άρθ. 3,4 και 6) και 

ως εκ τούτου δεν νοµιµοποιείται για τη σύναψη εθνικής ή τοπικής οµοιοεπαγγελµατικής σσε, 

διότι τα µέλη του είναι επιστήµονες πολλών ειδικοτήτων του Πανεπιστηµίου, του 

Πολυτεχνέιου και ορισµένων σχολών των ΤΕΙ, γεγονός που αποκλείει κάθε 

οµοιοεπαγγελµατικό χαρακτήρα Συλλογικής Σύµβασης που ζητείται να συναφθεί, αφού π.χ. 

είναι αδύνατη κάθε επαγγελµατική οµοιότητα µεταξύ του µηχανολόγου και του 

µεταλλειολόγου. 

3. Πέραν των ανωτέρω οι Μηχανολόγοι – Ηλεκτρολόγοι Μηχανικοί, απόφοιτοι ΑΕΙ, 

θεωρούνται στελέχη της βιοµηχανίας και ως εκ τούτου οι όροι αµοιβής και εργασίας τους 

ρυθµίζονται µέχρι σήµερα κυρίως µε ατοµικές, επιχειρησιακές και κλαδικές συµβάσεις.  

Εποµένως παρέλκει η ρύθµιση των αµοιβών τους και µε οµοιοεπαγγελµατική σύµβαση…» 

Οι ισχυρισµοί αυτοί της εργοδοτικής πλευράς είναι νοµικά αβάσιµοι, γιατί: 

1.1. Ο ν. 1876/1990, στο σύνολό του εξασφαλίζει και προωθεί ένα σύστηµα ελεύθερης 

συλλογικής διαπραγµάτευσης, είναι αποτέλεσµα µια «κοινωνικής συµφωνία κορυφής» 

(«συµφωνηµένος νόµος»), που επιτεύχθηκε επί Οικουµενικής Κυβέρνησης, το έτος 

1990 και δεν µπορεί να αναιρεθεί µερικώς. Η εξουδετέρωση µιας επιµέρους ρύθµισης 

µπορεί να οδηγήσει σε γενικότερη απορρύθµιση του συστήµατος. Εποµένως, οι 
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ισορροπίες που εκφράζει δεν πρέπει να διαταράσσονται, αλλά να ισχύουν διαχρονικά, 

ανεξάρτητα από συγκυριακές σκοπιµότητες, που ευνοούν τη µία ή την άλλη πλευρά. 

1.2. Θεµελιώδης αρχή του συστήµατος µεσολάβησης και διαιτησίας, του Ν. 1876/90, είναι 

ότι τα µέρη µπορούν να καταρτίζουν, τα ίδια, µε σ.σ.ε. ή κοινές συµφωνίες, τους όρους 

προσφυγής στη µεσολάβηση ή στη διαιτησία, καθώς και την όλη διαδικασία.  Οι 

σχετικές διατάξεις του νόµου εφαρµόζονται µόνο εάν δεν υπάρχουν τέτοιες σ.σ.ε. ή 

συµφωνίες.  Εποµένως η µεσολάβηση και ιδιαίτερα η διαιτησία του ν. 1876/90, που 

είναι στα πλαίσια του γράµµατος και του πνεύµατος του άρθρ. 22 παρ. 2 του 

Συντάγµατος (Α.Καζάκος, ΕΕ∆ 1997, σελ. 625-658, όπου γίνεται συνοπτική αποτύπωση 

και κριτική θεώρηση της «υποχρεωτικής διαιτησίας», µε ιστορική αναδροµή στη 

νοµολογία και τη θεωρία του ν. 3239/55, των ∆ιεθνών Συµβάσεων 98 και 154, και 

ανάδειξη του επικουρικού χαρακτήρα της διαιτησίας του ν. 1876/90, Ι. Πίκουλας, ∆ΕΝ 

1997 σελ. 1302-1305, Λ.Ντάσιος ΕΕ∆ 1997 σελ. 1-7), δεν αποβλέπει στην 

υποκατάσταση των διαπραγµατεύσεων, αλλά έχει καθαρά οριακό (επιβοηθητικό – 

επικουρικό) χαρακτήρα, σε σχέση µε τη συλλογική αυτονοµία (άρθρ. 14 παρ. 2 ν. 

1876/90).  Προηγείται δηλαδή στην εφαρµογή η βούλησ των µερών και το σύστηµα 

µεσολάβησης – διαιτησίας, που τα µέρη συµφώνησαν: 

1.3. Η αµφισβήτηση της υποχρεωτικής διαιτησίας, του άρθρου 16 παρ. 1β,γ και δ του ν. 

1876/90, µε βάση τη διεθνή σύµβαση 154/81 (βλ. υπόµνηµα εργοδοτικής πλευράς, Α. 

Βάγιας, ΕΕ∆ 1996, σελ. 805 επ. ∆. Παπασταύρου, ΕΕ∆ 1996 σελ. 946 επ. και ΕΕ∆ 1997 

σελ. 269-273), εστιάζεται στη δεσµευτικότητα της «υποχρεωτικής διαιτησίας», στην 

ευχέρεια µονοµερούς προσφυγής σ’ αυτή.  Υποβαθµίζεται όµως η λειτουργική και 

επικουρική συνδροµή της διαιτησίας, στην αποτελεσµατική δράση του καλόπιστου 

διαλόγου, που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 και 3 του ν. 1876/90, όπου το 

δικαίωµα συλλογικής διαπραγµάτευσης συνδέεται άρρηκτα µε την αντίστοιχη 

υποχρέωση. 

Η µονοµερής προσφυγή στη διαιτησία, όπως παρατηρεί ο Α. Καζάκος, έχει 

«τυπολογικό» και όχι ουσιαστικό χαρακτήρα.  Το κύριο χαρακτηριστικό της είναι ότι 

έχει «ιδιότυπο κυρωτικό χαρακτήρα που αποβλέπει στην αναπλήρωση των ελλειµµάτων 

διαπραγµατευτικής ισχύος µεταξύ συνδικαλιστικών οργανώσεων εργαζοµένων και 

οργανώσεων εργοδοτών, ιδίως στην περίπτωση άρνησης του διαλόγου και των 

διαπραγµατεύσεων ή άρνησης της πρότασης του µεσολαβητή». 

Έτσι η συλλογική αυτονοµία διατηρείται αλώβητη σε όλη τη διαδικασία των 

διαπραγµατεύσεων, ακόµα και στο στάδιο της διαιτησίας, που δεν αποκλείεται να 

οδηγήσει σε κατάρτιση συλλογικής σύµβασης, ενώ η απόφαση του διαιτητή υποκαθιστά 

την ελλείπουσ ακοινή βούληση των µερών, µετά από στάθµιση των συµφερόντων τους, 
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µε βάση τις προτάσεις και τη σχετική τεκµηρίωσή τους, κατά τις διαπραγµατεύσεις του 

σταδίου της διαιτησίας (βλ. και 9/98 δ.α.). 

2. Με τις διατάξεις των άρθρ. 1,2 και 3 ν. 1876/1990, κατοχυρώνεται η ελευθερία των 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων, όπως αυτή προσδιορίζεται από τις διατάξεις των άρθρ. 

22 και 23 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε συνδυασµό µε τις 87 και 98 ∆ιεθνείς Συµβάσεις 

Εργασίας, που κυρώθηκαν µε τα ν.δ. 4204/61 και 4205/61, αντίστοιχα.  Ειδικότερα η 

συνδικαλιστική ελευθερία, όπως αυτή ρυµίζεται από τις διατάξεις του ν. 1264/82, 

εµπεριέχει την ελευθερία της ίδρυσης, εσωτερικής οργάνωσης και ελεύθερης άσκησης 

των συνδικαλιστικών δικαιωµάτων. 

Με βάση τα παραπάνω και στα πλαίσια του ν. 1264/82, νόµιµα συστήθηκε και λειτουργεί 

η συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων (ΣΤΕΒ), η δε νοµιµότητα σύστασης και 

λειτουργίας της, καθώς και η αντιπροσωπευτικότητα της, για σύναψη συλλογικής 

σύµβασης εργασίας, δεν έχει αµφισβητηθεί. 

Στο άρθρο 4, του καταστατικού του ΣΤΕΒ, ορίζεται ότι «τακτικά µέλη µπορούν να 

γίνουν πτυχιούχοι τεχνικοί επιστήµονες ανωτέρων και ανωτάτων εκπαιδευτικών 

ιδρυµάτων της ηµεδαπής και ισοτίµων σχολών της αλλοδαπής, που εργάζονται στη 

βιοµηχανία (ενδεικτικά αναφέρονται : µηχανικοί, υποµηχανικοί, φαρµακοποιοί, 

γεωλόγοι, γεωπόνοι)». 

Εποµένως, η συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων (ΣΤΕΒ), µέλη της οποίας είναι 

οι διπλωµατούχοι µηχανικοί, απόφοιτοι ΤΕΙ, των ειδικοτήτων ηλεκτρολόγων και 

µηχανολόγων, νόµιµα άσκησε το δικαίωµά της για συλλογική διαπραγµάτευση και 

κατάρτιση συλλογικής σύµβασης εργασίας, που θα ρυθµίζει τους όρους αµοιβής και 

εργασίας των εργαζοµένων των προηγούµενων ειδικοτήτων, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

των άρθρων 4 παρ. 1 και 3 παρ. 1 εδ. δ του ν. 1876/90. 

3. Η ύπαρξη κλαδικών, επιχειρησιακών ή ατοµικών συµβάσεων εργασίας δεν αποστερεί 

τους εργαζόµενους ορισµένου επαγγέλµατος από τη δυνατότητα να αξιώσουν τη 

διαπραγµάτευση, για κατάρτιση οµοιοεπαγγελµατικής ΣΣΕ, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του άρθρου 3 παρ. 1 εδ. δ και ε ν. 1876/90. 

2.7.  Ότι για τον καθορισµό των αποδοχών πρέπει να λαµβάνονται υπόψη, εκτός των 

άλλων: α. η οικονοµική κατάσταση των επιχειρήσεων και η ικανότητα πληρωµής   

β. οι όροι αµοιβής και εργασίας εργαζοµένων των ίδιων ή συναφών επαγγελµάτων, 

των ίδιων ή συναφών κλάδων επιχειρηµατικής δραστηριότητας, γ. οι απώλειες του 

εισοδήµατος των εργαζοµένων, κατά το χρόνο που πέρασε, από την προηγούµενη 

συλλογική ρύθµιση και ο ρυθµός µείωσης του εισοδήµατός τους από τον 

πληθωρισµό κατά το τρέχον έτος, ούτως ώστε, µε την εξασφάλιση πραγµατικών 

αυξήσεων, να διατηρείται η αγοραστική τους δύναµη. 
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2.8. Ότι η ποσοστιαία µεταβολή του πληθωρισµού, κατά το έτος 1997, σε 12µηνη βάση 

(µέσα επίπεδα), ήταν 5,5% (4,7% αρχή τέλος), ενώ, για το έτος 1998, κατά το 

«επικαιροποιηµένο πρόγραµµα σύγκλισης» της Κυβέρνησης θα κυµανθεί σε 

ποσοστό 4,5% και κατά τον ΟΟΣΑ σε ποσοστό 4,9%. 

2.9. Ότι η απόφαση θα ισχύσει από την εποµένη υποβολής της αίτησης για µεσολάβηση 

ήτοι από 9.4.1998. 

 

3. Κατέληξα στην ακόλουθη απόφαση : 

 

1. Στις διατάξεις της απόφασης αυτής υπάγονται οι διπλωµατούχοι Μηχανικοί, απόφοιτοι 

ΑΕΙ, δηλαδή Πολυτεχνικών ή Πανεπιστηµιακών Σχολών του εσωτερικού και των 

ισοτίµων µε αυτές σχολών του εξωτερικού, των ειδικοτήτων Μηχανολόγων – 

Ηλεκτρολόγων, Μηχανολόγων, Ηλεκτρολόγων Μηχανικών και των προς αυτές 

εξοµοιουµένων ειδικοτήτων ναυπηγών και ηλεκτρονικών µηχανικών, είτε µε τις 

διατάξεις του ν. 6422/1934, είτε µε την κατάταξή τους στις κατηγορίες γ, δ, η και θ της 

παρ. 5 του άρθρου 2 του ν. 1486/64 και οι πτυχιούχοι Μηχανικοί, απόφοιτοι ΤΕΙ και των 

ισοτίµων προς αυτά σχολών του εσωτερικού και του εξωτερικού, των ειδικοτήτων 

µηχανολόγων, ηλεκτρολόγων, που απασχολούνται, στις βιοµηχανικές επιχειρήσεις όλης 

της χώρας, µε σχέση εξαρτηµένης εργασίας, µε το σχεδιασµό µηχανηµάτων και 

εγκαταστάσεων ή µε τον προγραµµατισµό και την επίβλεψη της παραγωγής, ανεξάρτητα 

αν, επιπροσθέτως προς τα ανωτέρω, απασχολούνται και µε διοικητικά ή εµπορικά 

καθήκοντα και είναι µέλη του ΣΤΕΒ. 

2. Τα κατώτατα όρια των βασικών µηνιαίων αποδοχών: 

α. των διπλωµατούχων Μηχανικών, αποφοίτων ΑΕΙ, των προηγούµενων ειδικοτήτων, 

όπως έχουν διαµορφωθεί, µε βάση τις διατάξεις της 27/1997 δ.α., αυξάνονται, από 

9/4/1998, κατά ποσοστό 2,5% και όπως θα έχουν διαµορφωθεί την 30/6/1998, 

αυξάνονται, περαιτέρω, κατά ποσοστό 2,5%, από 1/7/1998. 

β. των πτυχιούχων Μηχανικών, αποφοίτων ΤΕΙ και των ισοτίµων µε αυτά σχολών, των 

προηγούµενων ειδικοτήτων, όπως έχουν διαµορφωθεί, µε βάση τις διατάξεις της 22/1997 

δ.α., αυξάνονται, από 9/4/1998, κατά ποσοστό 3% και όπως θα έχουν διαµορφωθεί τηςν 

30/6/1998, αυξάνονται, περαιτέρω, κατά ποσοστό 3%, από 1/7/1998. 

3. Για τους υπαγόµενους στην παρούσα πτυχιούχους Μηχανικούς αποφοίτους ΤΕΙ και των 

ισοτίµων µε αυτά σχολών, εφαρµόζονται, όσον αφορά τους τίτλους σπουδών, οι κείµενες 

διατάξεις του Ν. 1404/83 και των Π.∆. 254/86 και 388/89. 

4. Κατά τα λοιπά εξακολουθούν να ισχύουν όλοι οι λοιποί όροι που προβλέπονται από τις 

µε αριθµ. 22/1997 και 27/1997 δ.α., καθώς και κάθε άλλης προηγούµενης συλλογικής 
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ρύθµισης, µε την οποία ρυθµίζονται οι όροι αµοιβής και εργασίας των πιο πάνω 

εργαζοµένων, εφόσον δεν τροποποιούνται µε την παρούσα. 

5. Αποδοχές ανώτερες απ’ αυτές που καθορίζονται µε την παρούσα ή ευνοϊκότεροι όροι 

εργασίας, που προβλέπονται από νόµους, διατάγµατα, υπουργικές αποφάσεις, σ.σ.ε. ή 

δ.α.., έθιµα, κ.λ.π., δεν θίγονται και εξακολουθούν να ισχύουν. 

6. Η ισχύς της απόφασης αυτής αρχίζει από 9/4/1998, ήτοι από την εποµένη υποβολής της 

αίτησης για µεσολάβηση. 

 

Αθήνα, 30 Ιουνίου 1998 

 

Ο ∆ΙΑΙΤΗΤΗΣ 

ΘΕΟΦΑΝΗΣ ΑΡΧΙΜΑΝ∆ΡΙΤΗΣ 


