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ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ ΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ & ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 
Ε∆ΡΑ: Πλατεία Βικτωρίας 7, Αθήνα 10434  �210 88 14 922  � 210 88 15 393   info@omed.gr 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Πολυτεχνείου 21,  Θεσσαλονίκη  54626 � 2310 517 128 � 2310 517 119 

Αθήνα, 6 Οκτωβρίου 2010 

Αρ. Πρωτ.: 1832 

 

Προς: 

1. Ένωση Τεχνικών Ελληνικής Ραδιοφωνίας – Ε.Τ.Ε.Ρ., Ωλένης 8, 162 37 

Βύρωνα.  

2. Ένωση Ιδιοκτητών Ιδιωτικών Ραδιοφωνικών Σταθµών Αθηνών 

(Ε.Ι.Ι.Ρ.Α.), Μαρίνου Αντύπα 41 - 45, Ν. Ηράκλειο. 

 

∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΚΑΤ’ ΕΦΕΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 

2-Εφ/2010 

«Για τη ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας των τεχνικών 

ραδιοφώνου, µελών της Ένωσης Τεχνικών Ελληνικής Ραδιοφωνίας που 

εργάζονται σε ραδιοφωνικούς σταθµούς (Ρ/Σ) µελών της Ε.Ι.Ι.Ρ.Α. της 

χώρας». 

(Πράξη Κατάθεσης Υπ. Εργασίας και Κοιν. Ασφάλισης: 1/5-1-2011) 

Ι. Με την υπ’ αρ. πρωτ. ΟΜΕ∆ 046Εφ/30.8.2010 αίτησή της η Ένωση Ιδιοκτητών 

Ιδιωτικών Ραδιοφωνικών Σταθµών Αθηνών (Ε.Ι.Ι.Ρ.Α.), άσκησε έφεση κατά 

της ∆Α 30/2010, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 51 παρ. 2 ν. 3871/2010, µε 

την οποία ζητούσε την ακύρωση της ανωτέρω ∆Α κατά τα αναφερόµενα στο 

σκεπτικό της έφεσης. 

ΙΙ. Σύµφωνα µε τα οριζόµενα στις διατάξεις των άρθρων 51 παρ. 2  ν. 3871/2010 και 

16 ν. 1876/90 όπως επίσης και στον Κανονισµό Καταστάσεως Μεσολαβητών – 

∆ιαιτητών, στις 10.9.2010 επιλεχθήκαµε µε κλήρωση ως ∆ιαιτητές, για να 

επιληφθούµε της κατατεθείσης εφέσεως. Αναλάβαµε τα καθήκοντά µας στις 

15.9.2010. 

ΙΙΙ. Προκειµένου να εξετάσουµε τις εκατέρωθεν απόψεις και να καταλήξουµε στην 

Απόφασή µας, καλέσαµε, µε την υπ’ αρ. πρωτ. ΟΜΕ∆ 1690/14.9.2010 πρόσκλησή 

µας, τα µέρη σε  κοινή συνάντηση ∆ιαιτησίας, στις 22.9.2010 στα γραφεία του ΟΜΕ∆ 

στην Αθήνα.  

IV. Στις 22.9.2010 πραγµατοποιήθηκε η κοινή συνάντηση ∆ιαιτησίας, στην οποία 

προσήλθαν οι νόµιµα εξουσιοδοτηµένοι εκπρόσωποι της εργατικής και της 

εργοδοτικής πλευράς και εξέθεσαν τις απόψεις και τα επιχειρήµατά τους για την υπό 

κρίση συλλογική διαφορά. 
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Με το υπ’ αρ. πρωτ. ΟΜΕ∆ 1770/24.9.2010 υπόµνηµά της η αιτούσα εργοδοτική 

οργάνωση αναπτύσσει τους λόγους της έφεσής της. 

Με το υπ’ αρ. πρωτ. ΟΜΕ∆ 1761/24.9.2010 υπόµνηµά της η εργατική πλευρά 

αµφισβητεί τη συνταγµατικότητα της ρύθµισης του άρθρου 51 ν. 3871/2010 και 

ζητεί την απόρριψη της έφεσης που άσκησε η εργοδοτική οργάνωση. 

Ειδικότερα, η εργοδοτική οργάνωση αναφέρεται στους νόµους 3845/2010 και 

3871/2010 προκειµένου να υποστηρίξει την ακύρωση της προσβαλλόµενης ∆Α και 

επιπλέον ότι: 

 «Α) Η ισχύουσα ΣΣΕ είναι εξαιρετικά «προνοµιούχος» , καθώς προβλέπει: Μεγάλες 

αµοιβές, επτάωρο ηµερήσιο ωράριο εργασίας, πολλαπλά επιδόµατα, προστασία 

οργανικών θέσεων εργασίας. 

Β) Ο µηχανισµός αυτόµατης ωρίµανσης µέσω των κλιµακίων της ΣΣΕ (ανά διετία) 

επιφέρει αυξήσεις 2% - 5%, ενώ περαιτέρω αυξήσεις επιφέρει (ανά τριετία) το 

επίδοµα παραµονής στον ίδιο εργοδότη. 

Γ) Με πρόσφατες διαιτητικές αποφάσεις του ΟΜΕ∆ (38 και 39/2010) δόθηκαν 

µηδενικές αυξήσεις σε οµοειδείς κλάδους (τεχνίτες τηλεόρασης) και θεωρούµε ότι 

δεν πρέπει να υπάρξουν διαφοροποιήσεις ανάµεσα σε εργαζόµενους  οµοειδών 

κλάδων. 

∆) Η οικονοµική κατάσταση της χώρας γενικά, αλλά και του κλάδου του ραδιοφώνου 

ειδικότερα είναι εξαιρετικά δυσχερής µε πρώτο πλέον µέληµα την επιβίωση των 

επιχειρήσεων. Επισυνάπτουµε τα επίσηµα στοιχεία της εταιρείας Media Service, 

σύµφωνα µε τα οποία η πτώση των διαφηµιστικών εσόδων του ραδιοφώνου κατά 

το οκτάµηνο Ιανουάριος – Αύγουστος 2010, ανήλθε στο ποσοστό 27,90 % σε 

σχέση µε το αντίστοιχο οκτάµηνο του έτους 2009 (Σχετ. 1)».  

Η εργατική πλευρά αναφέρει ότι η διάταξη του ν. 3871/2010 είναι αντισυνταγµατική 

διότι παραβιάζει τα άρθρα 22 παρ. 2 και 23 του Συντάγµατος, τις διεθνείς συµβάσεις 

εργασίας 87 και 98, καθώς και το άρθρο 8 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 

Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά ∆ικαιώµατα. Επιπλέον, µε το από 28.6.2010 

υποµνήµά της που έχει καταθέσει στον ΟΜΕ∆ µε αρ. πρωτ. 1259, τονίζει ότι: 

«Επιπροσθέτως, όπως αναφέρεται και στην έκθεση της ΓΣΕΕ, καθώς και σε πληθώρα 

δηµοσιευµάτων (σχετ. 3 και 6) αναφορικά µε την υπέρογκη φορολόγηση των 

εργαζοµένων σε σχέση µε αυτή των εργοδοτών καταδεικνύεται η ανάγκη 

πραγµατικών αυξήσεων, την ίδια στιγµή που επερχόµενες αυξήσεις στα 

καταναλωτικά αγαθά κατατείνουν στην επιδείνωση του προβλήµατος (σχετ. 4). Εις 

επίρρωση δε των όσων αναφέρουµε στο προαναφερθέν υπόµνηµά µας προς τον 

∆ιαιτητή κύριο Μαντούβαλο σχετικά µε τις διαφηµίσεις και την οικονοµική διαδροµή 

παρουσίας τους παραθέτουµε το σχετικό 5. Ενώ πραγµατικά αποδεικνύει την 
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υπερβολή των ισχυρισµών της εργοδοτικής πλευράς περί βιβλικής καταστροφής στα 

οικονοµικά των ραδιοσταθµών το άρθρο του κου Κ. Μήλα «οι διαφηµίσεις 

προπορεύονται της ανάπτυξης» (σχετ. 7)». 

ΑΦΟΥ ΛΑΒΑΜΕ ΥΠΟΨΗ ΜΑΣ 

α) Τα στοιχεία των φακέλων µεσολάβησης και διαιτησίας, τα υποβληθέντα από τα 

µέρη Υποµνήµατα, τις θέσεις, τα επιχειρήµατα, τις προτάσεις, αντιπροτάσεις των 

µερών, όπως αναπτύχθηκαν προφορικά και διατυπώθηκαν εγγράφως κατά την 

διάρκεια των διαδικασιών µεσολάβησης και διαιτησίας.  

β) Τα Πρακτικά Μεσολάβησης, ∆ιαιτησίας και της κατ’ έφεση ∆ιαιτησίας. 

γ) Την προσβαλλοµένη ∆Α, όπως επίσης και τη µεσολαβητική πρόταση. 

δ) Την εκ µέρους της Ένωσης Τεχνικών Ελληνικής Ραδιοφωνίας – Ε.Τ.Ε.Ρ. από 

22.1.2010 εξώδικη δήλωση – καταγγελία της από 13.4.2009 (µε αρ. πράξης καταθ. 

18/13.4.2009) ΣΣΕ, που ρυθµίζει τους όρους αµοιβής και εργασίας των τεχνικών 

ραδιοφώνου, µελών της Ένωσης Τεχνικών Ελληνικής Ραδιοφωνίας που εργάζονται σε 

ραδιοφωνικούς σταθµούς (Ρ/Σ) µελών της Ε.Ι.Ι.Ρ.Α. της χώρας και την 

περιλαµβανόµενη στο ίδιο έγγραφο Πρόσκληση για έναρξη διαπραγµατεύσεων, µε 

αντικείµενο την υπογραφή ΣΣΕ για το έτος 2010.  

ε) Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 1104/1.6.2010 πρόταση του Μεσολαβητή για σύναψη ΣΣΕ, η 

οποία έγινε αποδεκτή εµπροθέσµως από την πλευρά των εργαζοµένων, όπως 

προκύπτει από το µε αριθµ. πρωτ. 1027/2.6.2010 έγγραφο αυτών προς τον ΟΜΕ∆, 

απερρίφθη δε από την εργοδοτική πλευρά µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 1050/4.6.2010 

έγγραφό της, γεγονός που γνωστοποιήθηκε προς τα ενδιαφερόµενα µέρη, µε το υπ’ 

αριθµ. πρωτ. 1067/8.6.2010 έγγραφο του ΟΜΕ∆.  

στ) Την υπ’ αριθµ. πρωτ. 1071/030∆/8.6.2010 αίτηση της Ένωσης Τεχνικών 

Ελληνικής Ραδιοφωνίας – Ε.Τ.Ε.Ρ. για προσφυγή στην ∆ιαιτησία, που υπεβλήθη στον 

ΟΜΕ∆, µετά την εκ µέρους της αποδοχή και απόρριψη εκ µέρους της Ένωσης 

Ιδιοκτητών Ιδιωτικών Ραδιοφωνικών Σταθµών Αθηνών (Ε.Ι.Ι.Ρ.Α.) της ως άνω 

πρότασης.  

ζ) Την κατατεθείσα έφεση.  

ΑΠΟΦΑΙΝΟΜΑΣΤΕ οµόφωνα για την µεταρρύθµιση της 30/2010 ∆ιαιτητικής 

Απόφασης  

Και ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ κατά πλειοψηφία ότι το άρθρο 2 της ∆.Α. 30/2010 έχει ως 

εξής:  

Οι βασικοί µηνιαίοι µισθοί, των υπαγοµένων στην παρούσα ρύθµιση, παραµένουν για 

το έτος 2010, ως είχαν διαµορφωθεί στις 31.12.2009 µε την από 13.4.2009 σσε (αρ. 

πράξης καταθ. 18/13.4.2009), που είχε υπογραφεί µεταξύ των µερών.  
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 

1. Σύµφωνα µε το άρθρο 51 παρ. 2 του ν. 3871/2010 «2. Οι διαιτητικές αποφάσεις 

που εκδόθηκαν µετά την ηµεροµηνία ισχύος του ν. 3845/2010 (ΦΕΚ 65 Α) και 

χορηγούν καθ` οιονδήποτε τρόπο µισθολογικές αυξήσεις, πέραν αυτών που 

προβλέπονται στην προηγούµενη παράγραφο, υπόκεινται σε έφεση εντός δεκαπέντε 

(15) ηµερών από τη δηµοσίευση του παρόντος εκ µέρους των µερών που 

συµµετείχαν στη σχετική συλλογική διαφορά ή εκ µέρους του Υπουργού Εργασίας 

και Κοινωνικής Ασφάλισης, ενώπιον των διαιτητών του ΟΜΕ∆ µε τριµελή σύνθεση, η 

οποία αναδεικνύεται κατά τις διατάξεις του ν. 1876/1990». 

Κατά το δίκαιο των συλλογικών διαπραγµατεύσεων δεν προβλέπεται η έννοια και η 

διαδικασία της έφεσης. Με δεδοµένο ότι η ∆Α αποτελεί θεσµό του ιδιωτικού δικαίου, 

µε την οποία επιλύονται συλλογικές διαφορές συµφερόντων και προσβάλλονται στα 

πολιτικά δικαστήρια (ΑΠ 380/2004, Εφ. Αθ. 5884/2007), θα πρέπει να αναζητηθεί η 

έννοια της έφεσης στο ιδιωτικό δίκαιο, προσαρµοσµένη στη φύση και το περιεχόµενο 

των συλλογικών διαπραγµατεύσεων του ν. 1876/1990.  

Σύµφωνα µε το ιδιωτικό δίκαιο και συγκεκριµένα µε τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας 

η έφεση είναι ένα ένδικο µέσο µε το οποίο επιδιώκεται η επανεξέταση της υπόθεσης 

µε σκοπό ή την εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης ή τη µεταρρύθµισή της (άρθρα 

511 και 535 Κ.Πολ.∆.). Κατά τη διαδικασία της έφεσης επιτρέπεται να προβληθούν 

νέοι πραγµατικοί ισχυρισµοί που γεννήθηκαν µετά την έκδοση της πρωτόδικης 

απόφασης (527 Κ.Πολ.∆.). 

Επειδή ο νοµοθέτης δεν µπορεί να παρέµβει στην συνταγµατικά (άρθρα 22 και 23) 

και µε ∆ΣΕ (98 ∆ΣΕ) κατοχυρωµένη συλλογική αυτονοµία και να καταργήσει µε νόµο 

υφιστάµενες σχέσεις που δηµιουργήθηκαν µε την έκδοση µιας ∆Α, δηµιούργησε ένα 

όργανο για την επανεξέταση των ήδη εκδοθεισών ∆Α µε σκοπό τη µεταρρύθµιση ή 

την εξαφάνισή τους. Η προσφυγή στην κατ’ έφεση διαιτητική διαδικασία είναι 

προαιρετική και υπόκειται στη βούληση των µερών, διαφορετικά θα επρόκειτο για 

δηµιουργία θεσµού αναγκαστικής διαιτησίας πράγµα που απαγορεύεται. 

Το όργανο αυτό πρέπει να κινηθεί στα πλαίσια των διατάξεων του ν.1876/90 που 

ρυθµίζουν τη διαιτησία, δεδοµένου ότι απαρτίζεται από διαιτητές και εποµένως 

εκδίδεται νέα ∆Α. 

Στο δίκαιο του ν. 1876/90 ο διαιτητής κατά το άρθρο 16 του νόµου µελετά όλα τα 

στοιχεία και πορίσµατα που συγκεντρώθηκαν στο στάδιο της µεσολάβησης και έχει 

τα ίδια δικαιώµατα µε το µεσολαβητή. Εποµένως, το τριµελές όργανο µελετά όλα τα 

στοιχεία που συγκεντρώθηκαν κατά το στάδιο της µεσολάβησης και διαιτησίας και 

βάσει αυτών ή και άλλων, που θα έκρινε ότι θα µπορούσε να συγκεντρώσει, εκδίδει 

νέα ∆Α µε την οποία είτε ακυρώνεται καθ’ ολοκληρία ή µεταρρυθµίζεται η 

προσβαλλοµένη ∆Α. 
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Εφ’ όσον ο διαιτητής επιλύει ουσιαστικές διαφορές συµφερόντων και δεν ασκεί 

δικαιοδοτική εξουσία κατά τα ανωτέρω, αλλά κανονιστική λειτουργία (ΑΠ 25/2004), 

το τριµελές ∆ιαιτητικό όργανο δεν έχει εξουσία να κρίνει τη νοµιµότητα της ∆Α, αλλά 

να εξετάσει τα πραγµατικά στοιχεία τα οποία είτε δεν έλαβε υπόψη του ο ∆ιαιτητής, 

είτε δεν µπορούσε να λάβει υπόψη του γιατί γεννήθηκαν µετά την έκδοση της ∆Α και 

τα οποία ασκούν βαρύνουσα σηµασία στην επίλυση της συλλογικής διαφοράς. 

2. Από το περιεχόµενο και το χρόνο έκδοσής της προκύπτει ότι η προσβαλλοµένη ∆Α 

δεν έλαβε και δεν µπορούσε να λάβει υπόψη της την ΕΓΣΣΕ των ετών 2010,2011 και 

2012. 

Συγκεκριµένα, η ∆Α 30/2010 εκδόθηκε την 1.7.2010 και καταλαµβάνει το έτος 2010, 

ενώ η ΕΓΣΕΕ υπογράφηκε στις 15.7.2010, κατατέθηκε στο Υπουργείο Εργασίας και 

Κοινωνικής Ασφάλισης µε Π.Κ. 14/16.7.2010 και οι µισθολογικές της ρυθµίσεις 

καταλαµβάνουν και το έτος 2010. 

Είναι γνωστή η δεσπόζουσα θέση της ΕΓΣΣΕ στο σύστηµα των συλλογικών 

διαπραγµατεύσεων, δεδοµένου ότι υπογράφεται από κοινωνικούς εταίρους 

πανελλήνιας έκτασης και ευρύτητας, που καλύπτουν το σύνολο των οικονοµικών 

κλάδων της Χώρας. Γι’ αυτό και αποτελεί τον ουσιαστικό οδηγό των κοινωνικών 

εταίρων στις επιµέρους ΣΣΕ.  

Ο µεσολαβητής και ο διαιτητής, ως όργανο που επιλύει διαφορές συµφερόντων, 

οφείλει να λαµβάνει υπ’ όψη του τις συµφωνίες των µερών, πολύ δε περισσότερο τις 

συµφωνίες και διαπιστώσεις των κοινωνικών εταίρων, που καλύπτουν όλους τους 

κλάδους της οικονοµίας, όπως αυτές διατυπώνονται µέσα από την ΕΓΣΣΕ.  

3. Όπως προκύπτει από την ΕΓΣΣΕ, οι κοινωνικοί εταίροι συµφώνησαν να αφήσουν 

αµετάβλητα τα κατώτατα όρια των µισθών και ηµεροµισθίων των εργαζοµένων της 

χώρας για το έτος 2010 και επεσήµαναν ότι οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις 

διεξήχθησαν σε περιβάλλον έκτακτων συνθηκών λόγω του δηµοσιονοµικού 

εκτροχιασµού, που οδήγησε τη χώρα στην ενεργοποίηση του µηχανισµού στήριξης 

∆ΝΤ-ΕΕ-ΕΚΤ και στην υιοθέτηση των µέτρων που προβλέπονται στο σχετικό 

Μνηµόνιο και στο Νόµο 3845/2010. 

∆ηλαδή, οι κοινωνικοί εταίροι εθνικής εµβέλειας συνοµολόγησαν την Εθνική Γενική 

Συλλογική Σύµβαση Εργασίας των ετών 2010, 2011 και 2012 που, µε την συµφωνία 

όλων, αναγνωρίζει ότι οι συλλογικές διαπραγµατεύσεις το 2010 έγιναν σε έκτακτες 

συνθήκες δηµοσιονοµικού εκτροχιασµού, σηµειώνει ότι πρέπει να στηριχτεί το 

διαθέσιµο εισόδηµα των µισθωτών, ιδιαίτερα των χαµηλόµισθων και για να το 

διαφυλάξει προβλέπει την, κοινή συναινέσει, διατήρηση των κατώτατων µισθών και 

ηµεροµισθίων αµετάβλητων για τη χρονική περίοδο 1.1.2010 έως 1.7.2011. 
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Λαµβάνοντας υπόψη ότι οι έκτακτες αυτές δηµοσιονοµικές συνθήκες εξακολουθούν 

να υφίστανται και σήµερα, οι µισθολογικές ρυθµίσεις της ΕΓΣΣΕ πρέπει να 

εφαρµοσθούν πολύ περισσότερο για ανώτερους των κατωτάτων ορίων µισθούς και 

ηµεροµίσθια. 

Τη ρύθµιση της ΕΓΣΣΕ υιοθέτησε, κατά περιεχόµενο, και ο νοµοθέτης µε τη διάταξη 

του άρθρου 51 παρ. 1 του ν. 3871/2010. 

Συνέπεια αυτού του νόµου αλλά και της ΕΓΣΣΕ 2010 είναι ότι οι διαιτητικές 

αποφάσεις του συναφών κλάδων και δραστηριοτήτων για το 2010 και ειδικότερα οι 

∆Α 38/2010 και 39/2010 για τους όρους αµοιβής και εργασίας των τεχνικών που 

εργάζονται σε ιδιωτικούς τηλεοπτικούς σταθµούς µε εθνική εµβέλεια προβλέπουν τη 

διατήρηση των βασικών µισθών και ηµεροµισθίων αµετάβλητων για την περίοδο 

ισχύος τους. 

Στις δεδοµένες συνθήκες τυχόν χορήγηση αυξήσεων στους εργαζόµενους της 

παρούσας, θα ερχόταν σε αντίθεση µε το πνεύµα συγκράτησης των εργατικών 

αµοιβών, που έχουν ήδη υιοθετήσει οι κοινωνικοί εταίροι σε εθνικό επίπεδο αλλά και 

σε συναφείς κλάδους και ενδεχοµένως θα δηµιουργούσε ασύµµετρη µεταχείριση των 

εργαζοµένων σε διαφορετικούς κλάδους και επαγγέλµατα, που όµως βρίσκονται όλοι 

αντιµέτωποι µε τις ίδιες συνέπειες από την κρίσιµη κατάσταση της ελληνικής 

οικονοµίας. 

4.Η υποστήριξη, εκ µέρους της εργατικής πλευράς, της θέσης ότι η ανωτέρω διάταξη 

του ν. 3871/2010 είναι αντισυνταγµατική, δεν µπορεί να κριθεί από το όργανο των 

διαιτητών αλλά από τα πολιτικά δικαστήρια στο πλαίσιο της αρµοδιότητας που έχουν 

για τον διάχυτο και παρεµπίπτοντα έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων.    

Εξάλλου, οι διατάξεις του ν. 3845/2010 έχουν προσβληθεί µε την από 26.7.2010 

αίτηση ακύρωσης που έχουν καταθέσει ο ∆ΣΑ, η Α∆Ε∆Υ και άλλοι φορείς ενώπιον 

του Συµβουλίου Επικρατείας, στην οποία αναλύουν και τους λόγους της 

αντισυνταγµατικότητας των διατάξεων του νόµου, αντικρούοντας αντίθετες απόψεις 

περί υπάρξεως δηµοσίου συµφέροντος για την υιοθέτηση των µέτρων περικοπής ή 

στασιµότητας µισθών και συντάξεων. 

5. Για την απόφασή µας λάβαµε υπόψη α) Την αδυναµία σύγκλισης απόψεων µεταξύ 

των µερών κατά την κοινή συνάντηση αυτών, που έλαβε χώρα στις 22.9.2010, β) τις 

προβλέψεις της ΕΣΥΕ για τον ∆είκτη τιµών Καταναλωτή (5,5%) και τον 

εναρµονισµένο ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή (5,6%) κατά το έτος 2010 (Αυγ. 2009- 

Αυγ. 2010) καθώς και τα στοιχεία για τη µείωση του ΑΕΠ κατά 3,7%  (Β’ τρίµηνο 

2010) και γ) την πρόσφατα δηµοσιευµένη πρόβλεψη του ΟΟΣΑ για την εξέλιξη των 

οικονοµικών δεικτών της ελληνικής οικονοµίας για το έτος 2010 και ιδίως την 

προβλεπόµενη ετήσια µεταβολή του Ακαθάριστου Εγχωρίου Προϊόντος για το 2010 (-

3,7%) και για το 2011 (-2,5%). 
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6. Το µέλος της Επιτροπής Εφέσεως που µειοψήφησε, εξέφρασε τη γνώµη: 

«Σύµφωνα µε την παράγραφο 2 του άρθρου 51 του ν. 3871/2010, «οι διαιτητικές 

αποφάσεις που εκδόθηκαν µετά την ηµεροµηνία ισχύος του ν. 3845/2010 (ΦΕΚ 65 

Α) και χορηγούν καθ’ οιονδήποτε τρόπο µισθολογικές αυξήσεις πέραν αυτών που 

προβλέπονται στην προηγούµενη παράγραφο, υπόκεινται σε έφεση εντός δεκαπέντε 

(15) ηµερών από τη δηµοσίευση του παρόντος εκ µέρους των µερών που 

συµµετείχαν στη σχετική συλλογική διαφορά ή εκ µέρους του Υπουργού Εργασίας 

και Κοινωνικής Ασφάλισης, ενώπιον διαιτητών του ΟΜΕ∆ µε τριµελή σύνθεση, η 

οποία αναδεικνύεται κατά τις διατάξεις του ν. 1876/1990». 

Με τη διάταξη αυτή ο νοµοθέτης, προέβλεψε την κατόπιν εφέσεως δυνατότητα 

ακύρωσης διαιτητικών αποφάσεων (∆Α), οι οποίες όµως εκδόθηκαν εντός της 

χρονικής περιόδου από την 6η Μαΐου έως την 16η Αυγούστου 2010. ∆εδοµένου ότι η 

διάταξη αυτή δεν καθορίζει ρητά τη φύση της απόφασης που εκδίδεται από το 

τριµελές εκ διαιτητών του ΟΜΕ∆ όργανο επί  εφέσεων κατά ∆Α που εκδόθηκαν µετά 

την ηµεροµηνία ισχύος του ν. 3845/2010 ούτε και τα κριτήρια βάσει των οποίων θα 

επιλυθούν εκ νέου οι συλλογικές αυτές διαφορές, ανακύπτει το ζήτηµα των ορίων 

της εξουσίας που θέλησε ο νοµοθέτης να απονείµει στο εν λόγω όργανο και 

εποµένως του πλαισίου µέσα στο οποίο µπορεί νοµίµως να κινηθεί η απόφαση που 

θα εκδώσει. 

Σύµφωνα µε µία ερµηνευτική εκδοχή, η εξουσία του οργάνου αυτού περιορίζεται 

στον έλεγχο του εάν και κατά πόσον οι αυξήσεις που χορηγήθηκαν δια των 

προσβαλλόµενων µε έφεση ∆Α περιορίζονται στα όρια που περιγράφονται στην 

παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου και στην υποχρεωτική ακύρωση όσων από τις 

προσβαλλόµενες ∆Α χορηγούν τυχόν αυξήσεις που υπερβαίνουν τα όρια αυτά. Μία 

τέτοια ερµηνευτική εκδοχή, ωστόσο, αφενός δεν θα απηχούσε την πραγµατική 

βούληση του νοµοθέτη (και θα οδηγούσε µοιραία σε νοµικά παράδοξα, αφού στην 

πραγµατικότητα θα αποστερούσε τη διαδικασία ενώπιον του, συνιστώµενου µε το 

ίδιο άρθρο, τριµελούς εκ διαιτητών του ΟΜΕ∆ οργάνου από κάθε ουσιαστικό 

αντικείµενο) και αφετέρου θα προσέκρουε, σε κάθε περίπτωση, σε θεµελιώδεις, 

υπερνοµοθετικής ισχύος διατάξεις. Συγκεκριµένα: 

Θα πρέπει κατ’ αρχάς να παρατηρηθεί ότι εάν η αληθής βούληση του νοµοθέτη ήταν 

να επιβάλει την ακύρωση κάθε αύξησης που χορηγήθηκε µε ∆Α µετά τη δηµοσίευση 

του ν. 3845/2010 και υπερβαίνει τα όρια της παραγράφου 1, θα είχε ο ίδιος 

προβλέψει απευθείας µια τέτοια ακυρότητα και θα είχε ρητά περιλάβει και τις 

αυξήσεις αυτές στις απαγορευτικές διατάξεις της παραγράφου 1. ∆εν θα είχε δηλαδή 

κανένα νόηµα η σύσταση ενός ειδικού οργάνου επανεξέτασης των εν λόγω 

ρυθµίσεων µε αποκλειστικό αντικείµενο την ακύρωση κάθε µισθολογικής αύξησης και 

χωρίς να παρέχεται στο όργανο αυτό καµία ευχέρεια διατύπωσης κρίσης επί της 
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σκοπιµότητας των χορηγούµενων αυξήσεων, σύµφωνα µε τα ιδιαίτερα δεδοµένα της 

υπό κρίση συλλογικής διαφοράς που θα έχει αχθεί ενώπιόν του. 

Πέραν, ωστόσο, της προφανούς αυτής αντινοµίας, η αποδοχή της ανωτέρω 

ερµηνευτικής εκδοχής θα ήταν ασυµβίβαστη µε το έργο που δύναται και έχει 

προοριστεί να ασκεί ο ΟΜΕ∆ στο πλαίσιο του ιδρυτικού του νόµου 1876/90, του 

Συντάγµατος και της υπ’ αριθ. 98 ∆ΣΕ. Εάν η εξουσία που ο νοµοθέτης θέλησε δια 

της εν λόγω διάταξης να απονείµει στο τριµελές αυτό εκ διαιτητών όργανο του ΟΜΕ∆ 

συνίστατο στον έλεγχο του εάν οι χορηγούµενες δια των προσβαλλόµενων ενώπιόν 

του ∆Α αυξήσεις ευρίσκονται εντός συγκεκριµένων και προβλεπόµενων απευθείας 

στο νόµο ορίων και στην επιβολή της ακύρωσης κάθε ∆Α που αποκλίνει των ορίων 

αυτών, τούτο θα σήµαινε ότι το όργανο αυτό καλείται να ασκήσει έργο δικαιοδοτικό, 

καθώς θα επρόκειτο περί µίας κρίσης επί της νοµιµότητας των προσβαλλόµενων ∆Α, 

δηλαδή της διατύπωσης δικανικού συλλογισµού µέσω της υπαγωγής των 

πραγµατικών δεδοµένων της συλλογικής διαφοράς σε προδιαγεγραµµένες από το 

νοµοθέτη έννοµες συνέπειες. Τούτο όµως θα ήταν ένα έργο που, σύµφωνα µε το 

άρθρο 87 παρ. 1 Σ, ανήκει στα δικαστήρια και το οποίο καθένα από τα µέρη της 

διαφοράς δικαιούται να προσδοκά ότι θα ασκείται από το φυσικό του δικαστή. 

Είναι, λοιπόν, πρόδηλο ότι, εάν η εξουσία που αναθέτει ο νοµοθέτης στο τριµελές 

όργανο διαιτησίας δια της παραγράφου 2 του άρθρου 51 του ν. 3871/2010 γινόταν 

αντιληπτή ως µηχανική εφαρµογή νόµιµων και δεσµευτικών ορίων µισθολογικών 

αυξήσεων, τότε η διαδικασία που καθιερώνεται µε την διάταξη αυτή θα υπερέβαινε 

ανεπίτρεπτα το ρόλο και τις αρµοδιότητες του ΟΜΕ∆. Το συµπέρασµα αυτό δεν 

µεταβάλλεται ακόµα και αν µια τέτοια εξουσία (αποκλειστικής εφαρµογής νόµιµων 

ορίων) δεν χαρακτηριζόταν ως δικαιοδοτική αρµοδιότητα (όπως στην 

πραγµατικότητα θα ήταν, κατά τα ανωτέρω) αλλά ως διαιτητική κρίση. Ακόµη 

δηλαδή και αν µία «κατά δέσµια αρµοδιότητα» ακύρωση, εκ µέρους των τριών 

διαιτητών που απαρτίζουν το εν λόγω όργανο, κάθε µισθολογικής αύξησης που 

υπερβαίνει τα όρια της παραγράφου 1 γινόταν και πάλι δεκτή ως ∆Α, επειδή και µόνο 

θα αποφασιζόταν από διαιτητές (σύµφωνα µε µια µηχανιστική  υιοθέτηση ενός 

«οργανικού κριτηρίου»), η αναγνώρισή της ως τέτοιας θα σήµαινε την εισαγωγή µίας 

επιβεβληµένης από το κράτος διαιτησίας που µόνο σε µία «απόφαση» επιτρέπεται να 

καταλήξει. Υπό µία τέτοια ερµηνευτική εκδοχή, η προκείµενη διαδικασία εφέσεως µε 

την οποία καλούµαστε να αποφανθούµε, όχι µόνο θα προσέκρουε ευθέως στη 

συνταγµατική προστασία της συλλογικής αυτονοµίας (άρθρα 23 παρ. 1 και 22 παρ. 2 

Σ) και στην υπ’ αριθ. 98 ∆ΣΕ, αφού οι υπό κρίση συλλογικές διαφορές θα 

οδηγούνταν έτσι σε ένα προδιαγεγραµµένο, αµιγώς ετερόνοµο και υποχρεωτικό 

ρυθµιστικό αποτέλεσµα, αλλά και θα στιγµάτιζε το θεσµό της µεσολάβησης και 

διαιτησίας µε τη µοµφή της εθελούσιας απεµπόλησης των εγγυήσεων αµεροληψίας 

µε τις οποίες τον περιβάλλει το Σύνταγµα και ο ιδρυτικός του νόµος και του 
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εκφυλισµού του σε µία διεκπεραιωτική απλώς διαδικασία κύρωσης ειληµµένων ήδη 

κρατικών αποφάσεων. 

Υπό τα ανωτέρω δεδοµένα θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι µε τη διάταξη του άρθρου 51 

παρ. 2 του ν. 3871/2010, ο νοµοθέτης δεν υποχρέωσε το συνιστώµενο µε αυτή ad 

hoc διαιτητικό όργανο να αποφασίσει την ακύρωση κάθε ∆Α που χορηγεί 

µισθολογικές αυξήσεις υπέρτερες των ορίων της παρ. 1, αλλά εισήγαγε µια κατ’  

έφεση διαιτητική διαδικασία, για την επανεξέταση ∆Α που είχαν εκδοθεί µετά την 

6.5.2010 και πριν τη δηµοσίευση του νόµου 3871/2010, για τις οποίες θα ασκείτο 

έφεση. Όσες ∆Α δεν προσβλήθηκαν µε έφεση από τον Υπουργό ή από ένα έστω εκ 

των ενδιαφερόµενων µερών, διατηρούνται ισχυρές, ακόµη και αν χορηγούν 

υπέρτερες αυξήσεις από τα όρια που τίθενται στην παρ. 1 του άρθρου 51 του ν. 

3871/2010. Η πρόβλεψη, δηλαδή, ειδικής διαδικασίας έφεσης για τις από 6.5.2010 

έως 16.8.2010 εκδοθείσες ∆Α αποσπά αυτές, όπως προεκτέθηκε, από το πεδίο ισχύος 

της παραγράφου 1 του άρθρου 51 το οποίο προβλέπει την συνέπεια της ακυρότητας 

µόνο για ∆Α που εκδίδονται µετά την 17.8.2010, ηµέρα έναρξης ισχύος του άρθρου 

51 του ν. 3871/2010. 

Η εκ µέρους του νοµοθέτη ανάθεση της επανεξέτασης των ∆Α στο ίδιο το Σώµα των 

∆ιαιτητών, µε τριµελή πλέον σύνθεση, αλλά χωρίς την παράλληλη καθιέρωση 

κανόνων νέων σε σχέση µε το ν. 1876/1990, προδιαγράφει το πλαίσιο της 

διαδικασίας που πρέπει να τηρηθεί. Οι διαιτητές καλούνται και σε αυτό το στάδιο να 

επιλύσουν µια συλλογική διαφορά συµφερόντων λαµβάνοντας πλέον υπόψη και µια 

αυστηρή µισθολογική πολιτική. Το νέο αυτό κριτήριο µε βεβαιότητα θα οδηγήσει σε 

αναθεώρηση, µικρότερη ή µεγαλύτερη του ύψους των αυξήσεων. Για τη νέα αυτή 

στάθµιση των εκατέρωθεν συµφερόντων, απαιτείται πρόσκληση των µερών και 

διεξαγωγή συζήτησης ενώπιον  του τριµελούς σύνθεσης διαιτητικού οργάνου του 

ΟΜΕ∆, µε σκοπό την έκδοση ∆Α που θα επικυρώνει ή θα µεταρρυθµίζει εκείνη για 

την οποία ασκήθηκε έφεση. 

Κατά τη συζήτηση που διεξήχθη την 22.9.2010 ενώπιον του τριµελούς σύνθεσης 

διαιτητικού οργάνου του ΟΜΕ∆, προσήλθαν οι νοµίµως εξουσιοδοτηµένοι 

εκπρόσωποι των µερών ζητώντας, οι µεν εκπρόσωποι των εργαζοµένων την 

απόρριψη, οι δε εκπρόσωποι της εργοδοτικής πλευράς την αποδοχή της έφεσης, 

ισχυριζόµενοι ότι τούτο επιβάλλεται από τις διατάξεις του άρθρου 51 του ν. 

3871/2010 και κατέθεσαν αντίστοιχα υποµνήµατα µε αριθµούς πρωτοκόλλου ΟΜΕ∆ 

1761/24.9.2010 οι πρώτοι και 1770/24.9.2010 οι δεύτεροι, όπου αναφέρονται και σε 

όσα υποστήριζαν κατά τις προηγηθείσες διαδικασίες µεσολάβησης και διαιτησίας. Για 

τους λόγους που εκτέθηκαν ανωτέρω είναι απορριπτέος ο ισχυρισµός της 

εργοδοτικής πλευράς ότι «η µη χορήγηση αυξήσεων στους βασικούς µισθούς των 

τεχνικών ραδιοφώνου µελών της ΕΤΕΡ για το έτος 2010» προκύπτει από «τις 

προβλέψεις των νόµων 3871/2010 και 3845/2010 καθώς και την Εθνική Γενική ΣΣΕ», 
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αφού αυτή ως γνωστόν ρυθµίζει κατώτατα και όχι ανώτατα όρια. Απορριπτέα 

κρίνεται και η, συναγόµενη από τους ισχυρισµούς που περιλαµβάνονται στο σχετικό 

υπόµνηµα θέση της εργατικής πλευράς για διατήρηση αµετάβλητων των ρυθµίσεων 

της 30/2010 ∆Α και δεδοµένης της µεταβολής των γενικότερων συνθηκών θα πρέπει 

να χορηγηθεί αύξηση που προσεγγίζει τον πληθωρισµό στις χώρες της Ευρωζώνης, ο 

οποίος σύµφωνα µε τη EUROSTAT διαµορφώθηκε το Σεπτέµβριο του 2010 σε 

ποσοστό 1,8 % και ως εκ τούτου, κατόπιν σταθµίσεως των συνθηκών που 

συντρέχουν, η αύξηση των αποδοχών για την κρινόµενη περίπτωση πρέπει να 

διαµορφωθεί από 1.1.2010 σε ποσοστό 1,5%». 

Με βάση όλα όσα εκτέθηκαν ανωτέρω η ΑΠΟΦΑΣΗ µας έχει ως εξής: 

Άρθρο 1 

Πεδίο Εφαρµογής 

Στις διατάξεις της παρούσας ∆Α υπάγονται, όπως ορίζεται και στην από 13.4.2009 

(ΠΚ 18/13.4.2009 ΣΣΕ), οι τεχνικοί ραδιοφώνου, µέλη της Ενωσης Τεχνικών 

Ελληνικής Ραδιοφωνίας που εργάζονται σε ραδιοφωνικούς σταθµούς (Ρ/Σ) µέλη της 

Ε.Ι.Ι.Ρ.Α. της χώρας, µε τις ειδικότητες:  

α) Του ηλεκτρονικού. Ως ηλεκτρονικός Ρ/Σ ορίζεται ο εργαζόµενος για την 

εγκατάσταση, συντήρηση και έλεγχο καλής λειτουργίας όλων ανεξαιρέτως των 

ηλεκτρονικών συστηµάτων και µηχανηµάτων (αναλογικών και ψηφιακών), που 

απαιτούνται για την εγγραφή, αναπαραγωγή, υποστήριξη, µετάδοση και εκποµπή 

ηχητικού σήµατος σε οποιανδήποτε µορφή και σε κάθε φυσικό µέσο, καθώς επίσης 

για την εγκατάσταση, συντήρηση και έλεγχο καλής λειτουργίας των µηχανηµάτων 

εκποµπής ραδιοφωνικού σήµατος από τα στούντιο του Ρ/Σ προς τους χώρους 

εγκατάστασης των ποµπών ή εργάζεται για την εγκατάσταση, συντήρηση και έλεγχο 

καλής λειτουργίας των συστηµάτων εκποµπής των Ρ/Σ ή είναι υπεύθυνος για την 

τεχνική κάλυψη των εξωτερικών µεταδόσεων του Ρ/Σ όταν και όπου απαιτείται από 

τον Ρ/Σ. Και 

β) Του ηχολήπτη. Ως ηχολήπτης Ρ/Σ ορίζεται ο εργαζόµενος για την τεχνική και 

καλλιτεχνική κάλυψή του προς εγγραφή, επεξεργασία ή µετάδοση από τον Ρ/Σ 

προγράµµατος και ο µόνος που χειρίζεται τα µηχανήµατα ήχου, είτε ο ήχος αυτός 

παράγεται και µεταδίδεται ταυτοχρόνως, είτε ηχογραφείται σε οποιαδήποτε µορφή 

ηχητικού υλικού ή ηλεκτρονικού υπολογιστή και µεταδίδεται µέσω ηλεκτρονικών 

συστηµάτων ήχου ή οιασδήποτε άλλης µορφής, σε οποιονδήποτε χρόνο από τον 

ραδιοφωνικό σταθµό και η εργασία του πραγµατοποιείται εντός των εγκαταστάσεων 

του Ρ/Σ ή εκτός αυτών, όταν αυτό απαιτείται για την υλοποίηση του προγράµµατος 

του Ρ/Σ.  

Οι εργαζόµενοι ως ηχολήπτες ή ηλεκτρονικοί Ρ/Σ πρέπει:  
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α) να έχουν πτυχίο ΙΕΚ–ΤΕΕ – ΡΑ∆ΙΟΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΟΥ Α, Β – ΤΕΣ – ΚΕΤΕ – ΚΕΚ – 

ΚΕΤΕΣ – ΚΕΣ – ΤΕΧΝΙΚΟΥ ΛΥΚΕΙΟΥ ή κρατικών σχολών ειδίκευσης οιουδήποτε 

τοµέα ηλεκτρονικού ή ηλεκτροτεχνίτου ή ραδιοτεχνίτου ή ΤΕΙ των αντίστοιχων 

ειδικοτήτων ή ανωτέρας ή ανωτάτης σχολής θετικών επιστηµών (µαθηµατικών, 

φυσικών, χηµικών ή Τεχνικών κλάδων, όπως ηλεκτρολόγων ή ακουολογίας). Οι 

σχολές ή τα τµήµατα σχολών Ηχοληπτών, Ηλεκτρονικών, Εικονοληπτών και 

Μουσικής για την εφαρµογή όλων των διατάξεων της παρούσης θεωρούνται 

αντίστοιχες,  

β) ως εµπειρικοί να έχουν προϋπηρεσία τουλάχιστον 5 έτη ως ηχολήπτες Ρ/Σ ή 

ηλεκτρονικοί Ρ/Σ ανάλογα µε την ειδικότητα για την οποία προσλαµβάνονται.  

Οσοι Τεχνικοί Ρ/Σ εργάζονταν κατά την 2α Μαρτίου 2004 απασχολούµενοι σε κάποια 

από τις παραπάνω ειδικότητες ανεξάρτητα από την κατοχύρωση των τυπικών 

προσόντων που ορίζονται για την κάθε ειδικότητα (πτυχία ή εµπειρικότητα ή 

προϋπηρεσία), θεωρείται ότι είναι ειδικευµένοι στην ειδικότητα που απασχολούνται 

και µπορούν να την ασκούν, ακολουθώντας, βάσει προϋπηρεσίας τα κατώτατα όρια 

των βασικών µηνιαίων µισθών, όπως αυτά καθορίζονται από την παρούσα.  

Προσλήψεις τεχνικού προσωπικού µετά την 2α Μαρτίου 2004 πρέπει να γίνονται µε 

βάση τουλάχιστον τα τυπικά προσόντα (α) πτυχία ή β) εµπειρικότητα) που 

περιγράφονται παραπάνω αναλυτικά για κάθε ειδικότητα. Η ειδικότητα που µπορούν 

να ασκούν είναι αυτή που έχουν (ασκούν) κατά την στιγµή που υπεγράφη η ΣΣΕ 

µεταξύ Ε.Τ.Ε.Ρ. και Ε.Ι.Ι.Ρ.Α. της 2ας Μαρτίου 2004. Τυχόν µετάβαση του Τεχνικού 

από την µία ειδικότητα στην άλλη, θεωρείται συνέχεια της προηγουµένης και 

ουδόλως τον επηρεάζει στον βασικό µισθό ή στα ασφαλιστικά του δικαιώµατα.  

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Όπου σε ολόκληρο το κείµενο της παρούσης αναφέρεται η λέξη 

«Τεχνικός» σε όλες τις πτώσεις σηµαίνει «Ηχολήπτης ή Ηλεκτρονικός 

ραδιοσταθµού».  

Άρθρο 2  

Αποδοχές 

Οι βασικοί µηνιαίοι µισθοί, των υπαγοµένων στην παρούσα ρύθµιση, παραµένουν για 

το έτος 2010, ως είχαν διαµορφωθεί στις 31.12.2009 µε την από 13.4.2009 σσε (αρ. 

πράξης καταθ. 18/13.4.2009), που είχε υπογραφεί µεταξύ των µερών.  

 

Άρθρο 3 

∆ιατήρηση διατάξεων – Αρχή ευνοϊκότερης ρύθµισης 

α) Όσες διατάξεις προγενέστερων ΣΣΕ ή ∆Α, που αφορούν τους όρους αµοιβής και 

εργασίας των υπαγόµενων στην παρούσα µισθωτών, δεν καταργούνται ή δεν 

τροποποιούνται ρητώς ή δεν αντίκεινται στους όρους της παρούσας εξακολουθούν 

να ισχύουν. 
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β) Τυχόν ανώτερες καταβαλλόµενες πάσης φύσεως αποδοχές ή ευνοϊκότεροι όροι 

εργασίας που προβλέπονται από Νόµους, ∆ιατάγµατα, Υπουργικές Αποφάσεις, ΣΣΕ ή 

∆Α, Εσωτερικούς Κανονισµούς, έθιµα ή ατοµικές συµβάσεις εργασίας, δεν θίγονται 

από τις διατάξεις της παρούσας και εξακολουθούν να ισχύουν.  

Άρθρο 4  

Έναρξη ισχύος  

Η ισχύς της παρούσας αρχίζει από 1.1.2010, εκτός αν ορίζεται διαφορετικά σε 

επιµέρους διατάξεις.  

                                                                    Ηµεροµηνία κατάθεσης: 29.9.2010 

 

ΟΙ ∆ΙΑΙΤΗΤΕΣ 

(κατ΄αλφαβητική σειρά) 

 

Φώτης Κλαουδάτος 

 

Θεόδωρος Κουτρούκης 

 

Αναστάσιος Πετρόπουλος 


