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Προς: 
1. Πανελλήνια Οµοσπονδία Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου,(ΠΟΕΜ) Κολοκοτρώνη 2 

ΠΕΙΡΑΙΑΣ. 
2. Πανελλήνια Οµοσπονδία Βιοτεχνών, Αργυροχρυσοχόων, Κοσµηµατοπωλών,  

Ωρολογοποιών (ΠΟΒΑΚΩ),  Βουλής 35 ΑΘΗΝΑ 
 
 
 

 
∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ ΑΠΟΦΑΣΗ  

40/98 

 

«Για τους όρους αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων που εργάζονται στη διαδικασία 

παραγωγής  και επεξεργασίας προϊόντων αργυροχρυσοχοϊας.» 

 

 

Σήµερα την 27 Ιουλίου 1998 ο κ. Τουτζιαράκης Ιωάννης που αναδείχθηκε ∆ιαιτητής κατά το 

άρθρο 16παρ 4 του Ν. 1876/90 και σύµφωνα µε τον κανονισµό Καταστάσεως 

Μεσολαβητών- ∆ιαιτητών, προκειµένου να επιλύσει τη συλλογική διαφορά εργασίας για 

τους όρους αµοιβής και εργασίας των εργατοτεχνιτών επιχειρήσεων αργυροχρυσοχοϊας 

πολυτίµων µετάλλων και ωρολογοποιίας όλης της χώρας, η οποία δηµιουργήθηκε µεταξύ 

αφενός της “Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου(ΠΟΕΜ)”  και 

αφετέρου της εργοδοτικής οργάνωσης “Πανελλήνια Οµοσπονδία Βιοτεχνών 

Αργυροχρυσοχόων Κοσµηµατοπωλών Ωρολογοποιών (ΠΟΒΑΚΩ)”.  

Αφού έλαβε υπόψη του: 

1. Τα έγγραφα που περιέχονται στο σχετικό φάκελο και τα στοιχεία που προκύπτουν απ΄ 

αυτά. 

2. Την έκθεση µεσολαβητή που διαπιστώνει άρνηση µεσολάβησης από την πλευρά της 

ΠΟΒΑΚΩ. 

3. Τα όσο ισχυρίσθηκαν τα δύο µέρη κατά την κοινή συνάντηση των µερών που 

πραγµατοποιήθηκε στα γραφεία  του Ο.ΜΕ.∆ την Τρίτη 21 Ιουλίου 1998 και ώρα 12:00 
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και ιδίως µε γραπτά κείµενα-υποµνήµατα που υπέβαλαν κατά τη µεσολάβηση και τη 

διαιτησία και πιο συγκεκριµένα: 

3.1. Η ΠΟΒΑΚΩ από το 1992 και µετά δεν αποδέχεται την ΠΟΕΜ, ως εταίρο.  Τα 

επιχειρήµατα είναι πολλά, νοµικά και ουσιαστικά.  Τα νοµικά επιχειρήµατα δεν έγιναν 

µέχρι σήµερα δεκτά.  Ούτε το επιχείρηµα της έλλειψης αρµοδιότητας. Ενώπιον µου 

έµφαση δόθηκε στη ένσταση έλλειψης αρµοδιότητας της ΠΟΕΜ διότι αυτή δεν 

περιλαµβάνει πρωτοβάθµιο σωµατείο που οργανώνει αργυροχρυσοχόους.    Η ένσταση 

αυτή δεν µπορεί να γίνει δεκτή.  Η επιλογή της µορφής οργάνωσης των εργαζοµένων 

αποτελεί δικαίωµα των εργαζοµένων που προστατεύεται από το Σύνταγµα και τις 

∆ιεθνείς Συµβάσεις (∆.Σ 87/1949).  Η επιλογή της µορφής του πρωτοβαθµίου Σωµατείου 

- κλαδικό. Επιχειρησιακό, οµοιοεπαγγελµατικό ,  είναι στην απόλυτη ευχέρεια των 

εργαζόµενων.  ∆εν  µπορεί να υπάρξει καταναγκασµός µα συστήσουν πρωτοβάθµιο 

Σωµατείο που θα περιλαµβάνει αποκλειστικά εργαζοµένους στην αργυροχρυσοχοϊα.  Θα 

παραβιαζόταν η ελευθερία οργάνωσης των εργαζοµένων.  Θα ήταν αντίθετη  και µε το 

Σύνταγµα και µε τη ∆.Σ. 87/1949.  Η µη επιλογή αυτής της οργανωτικής µορφής δεν 

µπορεί να επισύρει καµµία κύρωση ή  άλλη έννοµη συνέπεια, και ειδικά αυτή της 

έλλειψης αρµοδιότητας.  Εφόσον η ΠΟΕΜ, µε τα πρωτοβάθµια  Σωµατεία της έχει από το 

καταστατικό της τη δυνατότητα να οργανώνει και εργαζοµένους στην αργυροχρυσοχοϊα 

και οργανώνει κάποιους, ανεξαρτήτως αριθµού, δεν υφίσταται θέµα έλλειψης 

αρµοδιότητας. 

3.2. Παρ΄ όλα αυτά η µη επαρκής οργάνωση των εργαζοµένων στην αργυροχρυσοχοϊα 

αποτελεί πρόβληµα ουσιαστικό.  Η οποιαδήποτε αναπτυξιακή προσπάθεια αναγκαία θα 

χωλαίνει αν δεν υπάρξει ενεργός συµµετοχή των εργαζοµένων.  Ιδιαίτερα το κεντρικό 

πρόβληµα της αναβάθµισης του ανθρώπινου παράγοντα και η αναδιοργάνωση του 

συστήµατος µαθητείας, πιστοποίησης και προώθησης υψηλού επιπέδου τεχνιτών δεν 

µπορεί να επιλυθεί χωρίς ενεργό συµµετοχή των εργαζοµένων και όχι απλώς των 

εκπροσώπων τους ,όταν µάλιστα αυτοί εκπροσωπούν πολύ ευρύτερα συµφέροντα. 

Έγινε προσπάθεια αναζήτησης τρόπων ενεργοποίησης των ίδιων των εργαζοµένων που 

απέβησαν άκαρπες.  Το πρόβληµα αυτό πάντως δεν µπορεί να επιλυθεί στο επίπεδο της 

∆ιαιτησίας.  Παρά το ότι η ΠΟΕΜ, δεν οργανώνει τον επιθυµητό και γι αυτήν αριθµό 

αργυροχρυσοχόων, πρόοδος χωρίς τη συνεργασία µε την ΠΟΕΜ, δεν φαίνεται τη στιγµή 

αυτή εφικτή.  Άλλωστε διεφάνη ότι και η ΠΟΕΜ, αναζητεί λύσεις σ΄ αυτό το ουσιαστικό 

πρόβληµα και υπέβαλε και προτάσεις συνεργασίας που όµως δεν έγιναν αποδεκτές από 

την ΠΟΒΑΚΩ. 
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3.3. Ζητήθηκε από την ΠΟΒΑΚΩ να προβώ σε κατάργηση του ανθυγιεινού επιδόµατος.  

Επικαλέσθηκαν προς ενίσχυση του επιχειρήµατος τους δύο ∆.Α. του 1981 και 1982 οι 

οποίες δεν έκαναν δεκτό το επιχείρηµα υπέρ της καταβολής ανθυγιεινού επιδόµατος.  

Όµως αυτές οι ∆.Α. δεν συµπίπτουν.  Ως διαιτητής δεν έχω επαρκή στοιχεία για να κρίνω 

επί της ουσίας αν πρέπει να χορηγείται ή να µην χορηγείται ανθυγιεινό επίδοµα. 

3.4. Το θέµα του ηµεροµισθίου του µαθητευόµενου βοηθού δε µπορεί να αντιµετωπισθεί 

µόνο µισθολογικά.  Πρέπει να εξετασθεί το πλαίσιο ενός συστήµατος µαθητείας για το 

οποίο ακόµα δεν υπάρχουν οι προϋποθέσεις από τις δύο πλευρές. 

4. Το επίπεδο αυξήσεων που συµφωνήθηκε σε παρεµφερή Σ.Σ.Ε. της ΠΟΕΜ για το χώρο 

των εργαζοµένων στη βιοτεχνία .  Μετά από εκτίµηση όλων των ανωτέρω κατέληξα στην 

έκδοση της ακόλουθης απόφασης: 

 

Άρθρο 1 

Πεδίο Εφαρµογής 

Στις διατάξεις της παρούσας υπάγονται οι εργαζόµενοι ως τεχνίτες, βοηθοί τεχνιτών και 

εργάτες, στη διαδικασία παραγωγής, επεξεργασίας και επισκευής προϊόντων 

αργυροχρυσοχοϊας, πολυτίµων µετάλλων καθώς και κατασκευής και επισκευής ωρολογίων 

όλης της χώρας. 

 

Άρθρο 2 

Αποδοχές 

Τα βασικά ηµεροµίσθια των εργαζοµένων του άρθρου 1 όπως είχαν διαµορφωθεί την 

20.5.1998 αυξάνονται από 21.5.1998 κατά 2,5%.  Τα βασικά ηµεροµίσθια όπως θα 

διαµορφωθούν µετά τη χορήγηση της παραπάνω αύξησης αυξάνονται από 21.11.1998 

περαιτέρω κατά 2,5%. 

 

Άρθρο 3 

∆ιατάξεις προηγουµένων Σ.Σ.Ε. και ∆ιαιτητικών Αποφάσεων που δεν καταργούνται ή δεν 

τροποποιούνται ρητά από την παρούσα εξακολουθούν να ισχύουν. 
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Άρθρο 4 

Τυχόν ανώτερες από την παρούσα καθοριζόµενες αποδοχές ή ευνοϊκότεροι όροι εργασίας 

που προβλέπονται από νόµους, υπουργικές αποφάσεις, Ε.Γ.Σ.Σ.Ε, πάσης φύσεως συλλογικές 

ρυθµίσεις , εσωτερικούς κανονισµούς. Επιχειρησιακές πρακτικές ή  ατοµικές συµβάσεις 

εργασίας και δεν θίγονται µε την παρούσα εξακολουθούν να ισχύουν.. 

 

Άρθρο 5 

Έναρξη ισχύος. 

Η ισχύς της παρούσας αν άλλως δεν ορίζεται σε επιµέρους διατάξεις αρχίζει από 21.5.1998. 

 

 

Αθήνα 24.7.1998 

 

 

Ο ∆ΙΑΙΤΗΤΗΣ 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥΤΖΙΑΡΑΚΗΣ 


