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ΓΕΝΙΚΑ 
 

 
  ∆ιαιτησία είναι η διαδικασία ρύθµισης εργασιακών σχέσεων µε απόφαση 
του ∆ιαιτητή (∆.Α.), έπειτα από συλλογικές διαπραγµατεύσεις, που 
διεξάγονται µε συντονισµό του ∆ιαιτητή. Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας 
τότε µόνον ολοκληρώνεται µε έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης, όταν τα 
µέρη δεν καταλήξουν σε κατάρτιση Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας 
(Σ.Σ.Ε.).  
   Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας ρυθµίζεται στο άρθρο 16 του Ν. 1876/1990 και 
εφαρµόζεται, όταν  τα µέρη αδυνατούν να καταλήξουν σε κατάρτιση Συλλογικής 
Σύµβασης Εργασίας µε τις απευθείας διαπραγµατεύσεις και τη διαδικασία 
Μεσολάβησης. Οι κανόνες του Ν. 1876/1990 εφαρµόζονται, εφόσον τα µέρη µε 
ειδική συµφωνία τους δεν έχουν δηµιουργήσει ένα πλήρες και αυτόνοµο σύστηµα 
∆ιαιτησίας κατάλληλο να οδηγεί σε συλλογική ρύθµιση µε ∆ιαιτητική Απόφαση.  
   Με τη ∆ιαιτητική Απόφαση µπορεί να ρυθµισθεί κάθε θέµα εργασιακών σχέσεων 
που µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας 1.  

Τα διαπραγµατευτικά χαρακτηριστικά της ∆ιαιτησίας είναι τα εξής: 

♦ Επικουρεί  τη συλλογική διαπραγµάτευση µετά την αποτυχία των απευθείας 
διαπραγµατεύσεων και της Μεσολάβησης.  

♦ Προσδίδει ουσιαστικό περιεχόµενο στο δικαίωµα και την υποχρέωση προς 
διαπραγµάτευση, υπογραµµίζοντας την έννοια του καλόπιστου διαλόγου, που 
σκοπό έχει την επίτευξη συµφωνίας, έπειτα από ανταλλαγή απόψεων µε στόχο 
την επίτευξη συµφωνίας. 

♦ Λειτουργεί σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο άρθρο 16 του Ν. 1876/1990, όταν τα 
µέρη δεν έχουν δηµιουργήσει µε την συµφωνία τους αυτόνοµο σύστηµα 
∆ιαιτησίας.    

♦ Η κίνηση της διαδικασίας διαιτησίας γίνεται µόνον µε πρωτοβουλία των 
ενδιαφεροµένων µερών (κοινή αίτηση της εργατικής ή εργοδοτικής πλευράς και  µονοµερώς, 
όπως ορίζει ο νόµος). 

♦ Σκοπός της διαιτησίας είναι η ρύθµιση της συλλογικής διαφοράς, µόνον όταν 
διαπιστώνεται αδυναµία κατάρτισης Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας.   

   Σκοπός της παρουσίασης, που ακολουθεί,  είναι η  περιγραφή των Υπηρεσιών του 
Ο.ΜΕ.∆. και του έργου του ∆ιαιτητού, ώστε µε αυτή την γνώση τα µέρη να εντάσσουν 
στα διαπραγµατευτικά τους ήθη το µηχανισµό της ∆ιαιτησίας ως επικουρικό σύστηµα 
επίτευξης συλλογικής ρύθµισης.  

 
 

                                                           
1 άρθρο 2 του Ν. 1876/1990 καθώς και οι κανονισµοί εργασίας, του άρθρου 8 Ν. 2224/1994 
περιλαµβανοµένων και των κανονισµών εργασίας των φορέων του δηµόσιου τοµέα, που έχουν 
υπαχθεί στο νοµικό πλαίσιο του εκσυγχρονισµού των ∆ΕΚΟ, άρθρο 10 Ν. 2414/1996 
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KEΦΑΛΑΙΟ   Ι                                                                         
ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΟ ΣΤΑ∆ΙΟ  ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

 

 
 

 
   Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας, στα πλαίσια των αρµοδιοτήτων του Ο.ΜΕ.∆. 
καλύπτει όλες τις ενέργειες από το χρόνο υποβολής µίας αίτησης για παροχή 
Υπηρεσιών ∆ιαιτησίας µέχρι την ολοκλήρωση της διαδικασίας Υπηρεσιών 
∆ιαιτησίας µε κατάρτιση Συλλογικής Σύµβασης ή έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης. 
   Το προκαταρκτικό στάδιο καλύπτει όλες τις διαδικαστικές ενέργειες από την 
υποβολή της αίτησης ∆ιαιτησίας µέχρι την ανάληψη των καθηκόντων του ∆ιαιτητή.    
Στο στάδιο αυτό οι Υπηρεσίες του Ο.ΜΕ.∆., σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στον        
Ν. 1876/1990 και τους Κανονισµούς του Ο.ΜΕ.∆., δραστηριοποιούνται µε          
βάση την αίτηση παροχής Υπηρεσιών ∆ιαιτησίας προκειµένου να ορισθεί 
διαιτητής /διαιτητές, αρµόδιος/οι  δια τον χειρισµό της υπόθεσης. Οι  Υπηρεσίες 
του Ο.ΜΕ.∆. ελέγχουν µόνον τα τυπικά εξωτερικά στοιχεία της αίτησης ∆ιαιτησίας 
σύµφωνα µε το νόµο,   ώστε να προχωρήσει η διαδικασία ανάδειξης ∆ιαιτητού.  
   Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε τα στοιχεία τυπικής νοµιµότητας µίας αίτησης 
∆ιαιτησίας, που είναι τα εξής: 

♦ οι προϋποθέσεις προσφυγής στην ∆ιαιτησία, 

♦ το περιεχόµενο και ο τύπος της Αίτησης ∆ιαιτησίας  

♦ ο ορισµός του διαιτητή, ο τρόπος και ο χρόνος ανάληψης των καθηκόντων του. 
 
1.1   Προϋποθέσεις προσφυγής στη ∆ιαιτησία 
   Η προσφυγή στη ∆ιαιτησία, εφόσον τα µέρη δεν έχουν συµφωνήσει διαφορετικά, 
ρυθµίζεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 16 Ν. 1876/1990 και είναι δυνατή στις 
ακόλουθες περιπτώσεις: 
 
1.1.1   Συµφωνία των µερών 
   Τα µέρη µπορούν να συµφωνήσουν από κοινού για την προσφυγή στη ∆ιαιτησία 
σε οποιοδήποτε στάδιο των διαπραγµατεύσεων, δηλαδή είτε κατά τις απευθείας 
διαπραγµατεύσεις, είτε κατά το στάδιο της Μεσολάβησης, διακόπτοντας την 
εξέλιξή της (άρθρο 16 παράγραφος 1α Ν. 1876/1990).  
   Για την προσφυγή αυτή τα µέρη διαπιστώνουν ότι, αδυνατούν να καταλήξουν σε 
συµφωνία και αποδέχονται την  παρέµβαση του ∆ιαιτητή που µε την αποφασιστική 
κρίση θα ρυθµίσει τη συλλογική διαφορά. Αυτή η µορφή διαιτησίας είναι η 
λεγόµενη “εκούσια ∆ιαιτησία”. 
   Μορφή εκούσιας ∆ιαιτησίας έχουµε και στην περίπτωση όπου, αν και η 
προσφυγή στη ∆ιαιτησία έγινε µονοµερώς, τα µέρη διαπιστώνοντας την αδυναµία 
επίτευξης συµφωνίας, συµφωνούν η µεταξύ τους διαφορά να ρυθµιστεί µε 
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απόφαση του ∆ιαιτητή 2. Συχνότερο όµως είναι το φαινόµενο να διαπιστώνεται η 
αδυναµία συµφωνίας, έπειτα από µονοµερή προσφυγή, και τα µέρη να συµφωνούν 
στην έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης 3. Η περίπτωση αυτή είναι συνηθέστερη, όταν 
η εργατική πλευρά έχει καλέσει σε διαπραγµάτευση πολλές οργανώσεις εργοδοτών 
εκ των οποίων ορισµένες αρνούνται τη Μεσολάβηση ή και δεν προσέρχονται στο 
στάδιο της ∆ιαιτησίας, µεταξύ των παρισταµένων εργοδοτικών οργανώσεων και 
των οργανώσεων των εργαζοµένων συµφωνείται η έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης. 
 
1.1.2   Αποδοχή της πρότασης Μεσολάβησης µόνον από την προσφεύγουσα  

πλευρά. 
   Όταν η διαδικασία της Μεσολάβησης δεν οδηγήσει σε κατάρτιση Σ.Σ.Ε., τότε, η 
πλευρά, που αποδέχεται την πρόταση του µεσολαβητή, έχει δικαίωµα προσφυγής 
στη ∆ιαιτησία µονοµερώς.  
   Η αποδοχή της πρότασης του Μεσολαβητή πρέπει να γίνεται γραπτώς, να είναι 
σαφής, να µην θέτει όρους και προϋποθέσεις και να υποβάλλεται προς το 
µεσολαβητή µέσα στην προθεσµία, που ορίζει ο νόµος, ήτοι µέσα σε πέντε ηµέρες 
από την κοινοποίησή της 4.   Το δικαίωµα αυτό ο νόµος το αναγνωρίζει κατά κύριο 
λόγο στην εργατική πλευρά. Στην περίπτωση αυτή παρατηρείται κατ΄ αρχήν άνιση 
µεταχείριση υπέρ της εργατικής πλευράς, που αποκτά δικαίωµα µονοµερούς 
προσφυγής στην ∆ιαιτησία, ενώ το δικαίωµα αυτό µε τις ίδιες προϋποθέσεις δεν 
αναγνωρίζεται για την εργοδοτική πλευρά, παρά µόνον για την Επιχειρησιακή  
Σ.Σ.Ε. ή για Σ.Σ.Ε. επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας, οι οποίες βεβαίως είναι 
Επιχειρησιακές Σ.Σ.Ε. 5.  
   Στην πράξη δεν θίγονται ουσιαστικά τα συµφέροντα της εργοδοτικής πλευράς 
λόγω της αδυναµίας κατάρτισης Σ.Σ.Ε., διότι, είτε εξακολουθεί να ισχύει η 
προηγούµενη Σ.Σ.Ε., αν δεν έληξε ως ορισµένου χρόνου ή αν είναι αορίστου 
χρόνου και δεν έχει καταγγελθεί και είτε γενικά επειδή οι εργασιακές σχέσεις 
ρυθµίζονται µε βάση το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη, ιδίως αν έχει λήξει ή 
έχει καταγγελθεί η προϊσχύουσα Σ.Σ.Ε. Όµως, από την άποψη ίσων δικαιωµάτων 
και ορθολογικής λειτουργίας της συλλογικής αυτονοµίας, έχουµε τη γνώµη ότι, θα 
ήταν εύλογο το δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία να ασκείται 
οµοίως και από την εργατική και από την εργοδοτική πλευρά. 

 
 
 
 
 
 

                                                           
2 Στην πράξη έχουν παρατηρηθεί περιπτώσεις γνήσιας εκούσιας ∆ιαιτησίας, όπως π.χ. στην ∆.Α. 
3/1999 και ∆.Α.10/2000, για τη ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων στα 
αστικά και υπεραστικά λεωφορεία. Εδώ τα µέρη συµφώνησαν από κοινού την προσφυγή στην 
διαιτησία και διαπιστώνοντας την αδυναµία κατάρτισης συλλογικής σύµβασης εργασίας στην 
διαδικασία της µεσολάβησης ζήτησαν την έκδοση διαιτητικής απόφασης.  
3 Πχ. ∆.Α.2/2000 Ρύθµιση όρων  αµοιβής και εργασίας των εργαζοµένων στο Καζίνο του Ρίο   
4 άρθρο 15 παράγραφος 6 β Ν. 1876/1990 
5 άρθρο 16 παράγραφος 1 δ Ν. 1876/1990 
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1.1.3   Άρνηση Μεσολάβησης 
   Άρνηση Μεσολάβησης είναι η διαπραγµατευτική στάση κατά την οποία ο 
προσκαλούµενος κατά τη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων της Μεσολάβησης, 
είτε δεν προσέρχεται στην κατ’ ιδίαν και κυρίως στην κοινή συνάντηση, που 
οργανώνει ο Μεσολαβητής, είτε προσερχόµενος, περιορίζεται σε διαδικαστικές 
παρατηρήσεις και δεν αναπτύσσει καµία επιχειρηµατολογία υπέρ ή κατά των 
θεµάτων, που τίθενται σε διαπραγµάτευση. 
   Η άρνηση Μεσολάβησης είναι στην ουσία µη εκπλήρωση της υποχρέωσης 
προς διαπραγµάτευση, που βαρύνει τον προσκαλούµενο και η οποία µαταιώνει 
το δικαίωµα διαπραγµάτευσης της άλλης πλευράς και αντιστρατεύεται την αρχή 
του καλόπιστου διαλόγου.  
   Το δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής στη ∆ιαιτησία, αποτελεί ουσιαστικό 
στοιχείο νοµοθετικής στήριξης του δικαιώµατος και της υποχρέωσης προς 
διαπραγµάτευση καθώς και του κανόνα του καλόπιστου διαλόγου 6. Έτσι η άρνηση 
µεσολάβησης δηµιουργεί δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής στην διαιτησία τόσο 
για την εργατική, όσο και για την εργοδοτική πλευρά, εφόσον έχει ασκηθεί  το 
δικαίωµα προσφυγής στην µεσολάβηση 7. Στο πλαίσιο αυτό τόσο η εργατική όσο 
και η εργοδοτική πλευρά αντιµετωπίζονται ισότιµα. 
   Αξίζει όµως, να σηµειώσουµε ότι, στην πράξη η άρνηση Μεσολάβησης αποτελεί 
σπάνια διαπραγµατευτική κατάσταση 8. Φαινόµενο άρνησης Μεσολά-βησης εκ 
µέρους της εργατικής πλευράς δεν έχει παρατηρηθεί  για αυτό και δεν έχουµε 
περίπτωση προσφυγής στην ∆ιαιτησία µε αίτηµα της εργοδοτικής πλευράς για την 
αιτία αυτή, συνήθως άρνηση µεσολάβησης εκδηλώνει η εργατική πλευρά. 
 

1.2   Η αίτηση ∆ιαιτησίας 
   Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας κινείται µόνον έπειτα από αίτηση µιας ενδιαφερό-
µενης πλευράς, εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις, που αναφέραµε ανωτέρω.  
 
 

1.2.1   Περιεχόµενο της αίτησης 
   Η αίτηση πρέπει να είναι έγγραφη, να υποβάλεται στον Ο.ΜΕ.∆. και να 
απευθύνεται προς όλους εκείνους που έχουν µετάσχει στη διαδικασία των 
διαπραγµατεύσεων κατά το στάδιο της Μεσολάβησης.  

                                                           
6 άρθρο 4 παρ. 1 για το δικαίωµα και την υποχρέωση προς συλλογική διαπραγµάτευση και παρ. 3 του 
ίδίου άρθρου για την αρχή του καλόπιστου διαλόγου  Ν. 1876/1990.   
7 άρθρο 16 παράγραφος 1 β Ν. 1876/1990 
8 Ενδιαφέρουσα περίπτωση µε διαδοχικές αρνήσεις µεσολάβησης και επαναφοράς στη συµµετοχή 
κατά την διαδικασία της µεσολάβησης εργοδοτικών οργανώσεων ήταν η υπόθεση µεσολάβησης για 
την ρύθµιση των όρων αµοιβής και εργασίας  των εργαζοµένων στα συµβολαιογραφεία όλης της 
χώρας,. Η διαδικασία µεσολάβησης 64/1.3.2000 οδήγησε στην κατάρτιση της Σ.Σ.Ε. της 2/8/2000 
(Πρ Κατ Υπ. Εργ.113/4.8.2000) που κάλυψε τους εργαζόµενους στα συµβολαιογραφεία ορισµένων 
µόνον Εφετείων  της χώρας,. Με την ∆.Α.43/2000 ρυθµίσθηκαν οι όροι αµοιβής και εργασίας των 
εργαζοµένων στα Εφετεία Κρήτης, Ιωαννίνων και Θράκης. Στο σκεπτικό αυτής της  απόφασης  
εντοπίζεται η άρνηση µεσολάβησης, η θετική επίπτωση της κοινοποίησης της πρότασης 
µεσολάβησης και στις οργανώσεις που αρνήθηκαν την µεσολάβηση, ενώ τελικά δέχθηκαν την 
πρόταση και υπέγραψαν την Σ.Σ.Ε., και τέλος εντοπίζονται στοιχεία κακόπιστης συλλογικής 
διαπραγµάτευσης σε συνδυασµό µε την άρνηση µεσολάβησης.     
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  Η αίτηση διαιτησίας πρέπει να αναφέρει τα ακόλουθα: 

♦ Το λόγο της προσφυγής στη διαιτησία, δηλαδή την κοινή συµφωνία των µερών, 
εάν η αίτηση υποβάλλεται από κοινού ή την αποδοχή της πρότασης του 
µεσολαβητή, η οποία δηλώθηκε εµπρόθεσµα, ή την άρνηση µεσολάβησης. 

♦ Να ζητά την παροχή υπηρεσιών διαιτησίας. 

♦ Το όνοµα του ∆ιαιτητή, εάν τα µέρη έχουν καταλήξει από κοινού στην επιλογή 
του, άλλως αίτηµα να κινηθούν µε επιµέλεια του Ο.ΜΕ.∆. οι διαδικασίες 
ανάδειξης διαιτητή. 

♦  Τα προς διαπραγµάτευση θέµατα κατά το στάδιο της διαιτησίας . 
 

1.2.2   Προθεσµία κατάθεσης της αίτησης 
   ∆εν υπάρχει προθεσµία κατάθεσης της αίτησης για προσφυγή στη διαιτησία.  
   Οι προϋποθέσεις προσφυγής στη ∆ιαιτησία 9, δεν περιέχουν καµία προθεσµία. 
Όµως επισηµαίνεται ότι στην περίπτωση µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία 
αυτή πρέπει να ασκείται µέσα σε εύλογο χρόνο από την αποδοχή της πρότασης του 
µεσολαβητή. Ως εύλογος χρόνος θα µπορούσε να νοείται το διάστηµα κάποιων 
εβδοµάδων. Σε κάθε περίπτωση ο χρόνος θα πρέπει να µην εξανεµίζει τις 
οικονοµικές και λοιπές συνθήκες, που συνθέτουν το οικονοµι-κοπολιτικό 
περιβάλλον της συλλογικής διαφοράς, όπως αυτή διαµορφώθηκε κατά το στάδιο 
της µεσολάβησης. 

  

1.2.3   Νοµιµοποίηση των ενδιαφεροµένων 
   Ως νοµιµοποίηση των ενδιαφεροµένων νοείται η ειδική εξουσία, την οποία έχουν 
συγκεκριµένα πρόσωπα να εκπροσωπούν τα συµφέροντα των διαπραγµατευόµενων 
µερών κατά τη διαδικασία της ∆ιαιτησίας. Πέραν των προϋποθέσεων 
αρµοδιότητας10 για συλλογική διαπραγµάτευση, πρέπει να συντρέχουν και τα εξής: 
♦ Εξουσιοδότηση / νοµική ικανότητα  για: 

♦ την υποβολή της αίτησης διαιτησίας, 
♦ τη συµµετοχή στη διαδικασία ανάδειξης διαιτητή µε κλήρωση ή συµφωνία   

♦ τη συµµετοχή  στις διαπραγµατεύσεις διαιτησίας µε στόχο την κατάρτιση Σ.Σ.Ε. ή τη 
διαπίστωση αδυναµίας συµφωνίας, που οδηγεί σε έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης. 

♦ Ουσιαστική διαπραγµατευτική ικανότητα για ευέλικτο χειρισµό των προς 
διαπραγµάτευση θεµάτων διατυπώνοντας εναλλακτικές προτάσεις 
περιλαµβανοµένης της ευχέρειας υποχώρησης από τις αρχικές προτάσεις. 
Ειδικότερα, οι διαπραγµατευόµενοι φορείς σύµφωνα µε το καταστατικό τους 
πρέπει να έχουν χορηγήσει ειδική εξουσιοδότηση στους διαπραγµατευτές, οι 
οποίοι υποβάλλουν για λογαριασµό του φορέα τους αίτηση παροχής υπηρεσιών 
διαιτησίας, και νοµιµοποιούνται να παρίστανται και να εκφράζουν τις απόψεις 
του φορέα που εκπροσωπούν στη διαδικασία της διαιτησίας.  

                                                           
9 παράγραφοι 3,4,5,6,7 του άρθρου 3 και άρθρο 16 του   Ν. 1876/1990 
10 άρθρο 3 παρ. 3 -7 σε συνδυασµό µε το άρθρο  6 του Ν 1876/1990.  
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   Η ύπαρξη αποφασιστικής εξουσίας στα πρόσωπα των διαπραγµατευτών είναι 
σηµαντική όχι µόνο για τη διαδικασία της διαιτησίας αλλά και για την προσπάθεια 
επίτευξης συµφωνίας στο στάδιο αυτό. Στην πράξη οι διαπραγµατευτές 
συνοδεύονται και από νοµικούς ή άλλους συµβούλους για την καλύτερη ανάπτυξη 
των θεµάτων που συζητούν. 
 
1.2.4   Στοιχεία τεκµηρίωσης των ουσιαστικών και τυπικών προϋποθέσεων. 
   Με την αίτηση ∆ιαιτησίας πρέπει να υποβάλλονται και όλα τα έγγραφα που 
αποδεικνύουν την τήρηση των ουσιαστικών και τυπικών προϋποθέσεων, δηλαδή: 

♦ Έγγραφη εξουσιοδότηση του αρµοδίου οργάνου της εργοδοτικής ή εργατικής 
οργάνωσης για τους εκπροσώπους της στη διαδικασία της διαιτησίας. 

♦ Τη δήλωση αποδοχής της πρότασης του µεσολαβητή ή την κοινή απόφαση των 
µερών για προσφυγή στη διαιτησία κατά περίπτωση ή την διαπίστωση του 
µεσολαβητή για άρνηση µεσολάβησης, ανάλογα µε την περίπτωση. 

♦ Λοιπά στοιχεία που τεκµηριώνουν τις απόψεις της προσφεύγουσας πλευράς (τα 
στοιχεία αυτά είναι δυνατό να µην συνυποβάλλονται µε την αίτηση αλλά να 
δίδονται στο διαιτητή µετά την ανάδειξή του και την ανάληψη των καθηκόντων 
του και ουσιαστικά είναι τα στοιχεία του φακέλου της µεσολάβησης µε τυχόν 
πρόσθετα στοιχεία ή υπόµνηµα σε σχέση µε την πρόταση του µεσολαβητή). 

 
1.3   Η ανάδειξη ∆ιαιτητή 
   Η διαδικασία ανάδειξης του διαιτητή πραγµατοποιείται ως εξής 11:  
   Εφόσον τα µέρη µαζί µε την αίτησή τους δεν έχουν ορίσει το πρόσωπο του 
διαιτητή τότε οι υπηρεσίες του Ο.ΜΕ.∆. κινούν την διαδικασία ορισµού του. Η 
σχετική διαδικασία είναι όµοια µε την διαδικασία ορισµού µεσολαβητού. Κατά 
κανόνα ως διαιτητής ορίζεται ένα πρόσωπο. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις όµως, τα 
µέρη µπορούν να συµφωνήσουν να ορισθούν τρεις διαιτητές από τον κατάλογο των 
διαιτητών .   
      Η αµοιβή του διαιτητού καθώς και έξοδα µετακίνησής, που θα  χρειασθούν για 
την παροχή υπηρεσιών διαιτησίας εκτός της έδρας του Ο.ΜΕ.∆. στην Αθήνα ή 
στην Θεσσαλονίκη και οι σχετικές δαπάνες επιβαρύνουν τον Οργανισµό. 
   Η διαδικασία ορισµού διαιτητή αρχίζει µέσα σε 48 ώρες από την υποβολή της 
αίτησης διαιτησίας, οπότε τα µέρη καλούνται εγγράφως από τις υπηρεσίες του 
Ο.ΜΕ.∆. να προσέλθουν στα γραφεία του Οργανισµού για τον ορισµό διαιτητού.     
Στην κοινή συνάντηση επισηµαίνεται από το αρµόδιο όργανο του Οργανισµού η 
ευχέρεια συµφωνίας στο πρόσωπο του διαιτητού από τον κατάλογο των διαιτητών 
του Οργανισµού και εφόσον δεν επέλθει συµφωνία ακολουθεί η διαδικασία της 
κλήρωσης.  

   Ειδικότερα προς την ανάδειξη ∆ιαιτητού ισχύουν τα ακόλουθα: 

 

                                                           
11 παράγραφος 4 του άρθρου 16 του Ν. 1876/1990 σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 του Κανονισµού 
Καταστάσεως Μεσολαβητών - ∆ιαιτητών (ΚΑ.ΜΕ.∆.)  
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1.3.1   Κοινή συµφωνία 
   Ανεξαρτήτως του, αν η προσφυγή στη διαιτησία έγινε µε κοινή συµφωνία ή 
µονοµερώς, τα µέρη έχουν δικαίωµα να ορίσουν µε κοινή συµφωνία τους το 
διαιτητή. Ως διαιτητής ορίζεται διαιτητής µέλος του σώµατος Μεσολαβητών – 
∆ιαιτητών του Ο.ΜΕ.∆.. 
   Παρά τον κανόνα του Κανονισµού Μεσολαβητών - ∆ιαιτητών  (ΚΑ.ΜΕ.∆.) για τη 
µη ανάληψη καθηκόντων διαιτητού µε τη διαδικασία της κλήρωσης σε πρόσωπο, 
που έχει χειρισθεί την υπόθεση ως µεσολαβητής 12, τα µέρη έχουν την ευχέρεια να 
ορίσουν ως διαιτητή το πρόσωπο, που άσκησε καθήκοντα µεσολαβητή. 
   Στην πράξη όταν τα µέρη συµφωνούν να προσφύγουν από κοινού στη διαιτησία 
συνηθίζουν να ορίζουν και το πρόσωπο του διαιτητή, αυτό ιδίως συµβαίνει όταν 
διακόπτουν τη διαδικασία της µεσολάβησης, οπότε συχνά ορίζουν το µεσολαβητή 
και ως διαιτητή.  
   Συχνό είναι επίσης το φαινόµενο της συµφωνίας στο πρόσωπο του διαιτητή και 
στη µονοµερή προσφυγή στη διαιτησία, η οποία συνήθως εξελίσσεται σε εκούσια 
διαιτησία, επειδή τα µέρη διαπιστώνουν την αδυναµία κατάρτισης Σ.Σ.Ε. και 
συµφωνούν στην έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης. Πάντως για την επίτευξη 
συµφωνίας πρέπει να συµφωνούν όλοι οι εκπρόσωποι των εργατικών και 
εργοδοτικών οργανώσεων. Τυχόν µη συµµετοχή εκπροσώπου εργατικής ή 
εργοδοτικής οργάνωσης ή µη χορήγηση ρητής εξουσιοδότησης σε άλλο εκπρόσωπο 
δεν επιτρέπει τον ορισµό διαιτητού µε συµφωνία των µερών.  
 
1.3.2   Κλήρωση 
   Όταν τα µέρη δεν συµφωνούν στο πρόσωπο του διαιτητή τότε οι υπηρεσίες του 
Ο.ΜΕ.∆. κινούν τη διαδικασία ανάδειξης διαιτητή µε κλήρωση.  

Η κλήρωση διεξάγεται ενώπιον των εκπροσώπων των µερών, που καλούνται 
εγγράφως για το σκοπό αυτό από την αρµόδια υπηρεσία του Ο.ΜΕ.∆. Από τη 
διαδικασία κλήρωσης εξαιρείται µε πρωτοβουλία των υπηρεσιών του Ο.ΜΕ.∆. ο 
Μεσολαβητής – ∆ιαιτητής, που χειρίσθηκε την υπόθεση στη διαδικασία της 
µεσολάβησης. Κατά τα λοιπά ισχύουν τα γενικά και ειδικά ασυµβίβαστα του 
Κώδικα Μεσολαβητών – ∆ιαιτητών. 

  Κατά την κλήρωση είναι δυνατόν κάθε µία από τις παριστάµενες πλευρές να 
αρνηθεί µόνον µία φορά το πρόσωπο του διαιτητή, που αναδείχθηκε13. Το δικαίωµα 
αυτό ανήκει συνολικά στην εργατική και στην εργοδοτική πλευρά . Όταν σε κάθε 
πλευρά µετέχουν περισσότερες από µία οργανώσεις οφείλουν να συνεννοηθούν για 
τη συντονισµένη άσκηση του δικαιώµατός τους. Η άρνηση αυτή (veto) δεν 
απαιτείται να αιτιολογείται. Αντίθετα εκφράζεται µονολεκτικά, έτσι ώστε να 
περιφρουρείται το κύρος του Ο.ΜΕ.∆. και του Σώµατος Μεσολαβητών – 
∆ιαιτητών και να διασφαλίζεται η εχεµύθεια των διαπραγµατευτικών τακτικών που 
χρησιµοποιούν τα µέρη. Με την ίδια διαδικασία αναδεικνύεται και ο 

                                                           
      12 άρθρο 6 παράγραφος 2 β του ΚΑ.ΜΕ.∆. 
        13 άρθρο 6 παράγραφος 2 β και γ του ΚΑ.ΜΕ.∆ 
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αναπληρωµατικός διαιτητής, που καλείται να αναλάβει καθήκοντα, αν ο τακτικός 
αναπληρωτής αδυνατεί να ανταποκριθεί.   

Για την ανάδειξη διαιτητή συντάσσεται πρακτικό που υπογράφεται από τους 
εκπρόσωπους των µερών και το αρµόδιο όργανο του Ο.ΜΕ.∆. 
 
1.4   Ανάληψη καθηκόντων ∆ιαιτητού. 
 

 1.4.1   Χρόνος ανάληψης των καθηκόντων του ∆ιαιτητή. 
   Μετά την ανάδειξη του διαιτητού, είτε µε συµφωνία των µερών, είτε µε κλήρωση 
οι υπηρεσίες του Ο.ΜΕ.∆. ενηµερώνουν τον διαιτητή, ότι του ανατίθεται υπόθεση 
και τον καλούν να αναλάβει τα καθήκοντα του µέσα σε 5 ηµέρες (σύµφωνα µε τα 
προβλεπόµενα στο άρθρο 16 παράγραφος 5 του Ν. 1876/1990 ).  
   Η ανάληψη των καθηκόντων του διαιτητή  τερµατίζει το προκαταρκτικό στάδιο 
της διαιτησίας. 
 
1.4.2   Ασυµβίβαστα στο πρόσωπο του διαιτητή. 
   Ως ασυµβίβαστες νοούνται οι συγκεκριµένες δραστηριότητες των διαιτητών και 
των µεσολαβητών, που σύµφωνα µε τον Κανονισµό Καταστάσεως Μεσολαβητών 
∆ιαιτητών 14 δηµιουργούν την εντύπωση, ότι δεν είναι σε θέση να παράσχουν τις 
υπηρεσίες τους µε αντικειµενικότητα έναντι των συµφερόντων των µερών (π.χ. 
ανάληψη έστω προσωρινά δηµόσιας θέσης µε καθήκοντα δηµόσιου λειτουργού, 
επαγγελµατική συνεργασία µε  κάποιο από τα µέρη που εµπλέκεται στην συλλογική διαφορά, 
έστω και στο πλαίσιο παροχής ανεξαρτήτων υπηρεσιών).  
   Ο διαιτητής έχει υποχρέωση να ανακοινώνει εγκαίρως στην υπηρεσία  του 
Ο.ΜΕ.∆ την ύπαρξη τυχόν διαρκούς, πρόσκαιρου ή ειδικού ασυµβίβαστου για 
συγκεκριµένη υπόθεση, ώστε να εξαιρείται των κληρώσεων και οπωσδήποτε 
δηλώνει το κώλυµα πριν αναλάβει τα καθήκοντα του σε συγκεκριµένη υπόθεση, 
εφόσον έχει οποιαδήποτε επαγγελµατική /συµβουλευτική εµπλοκή 15 µε κάποιο 
από τα διαπραγµατευόµενα µέρη. 
   Ειδικά για τους διαιτητές, που άσκησαν καθήκοντα µεσολαβητού στην  
συγκεκριµένη υπόθεση µεσολάβησης, που έχει προχωρήσει στο στάδιο της 
διαιτησίας,  η υπηρεσία του Ο.ΜΕ∆. τους εξαιρεί από την διαδικασία κλήρωσης .  
 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ   ΙΙ                                                                         
ΚΥΡΙΩΣ  ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ  ΤΗΣ  ∆ΙΑΙΤΗΣΙΑΣ 

 

 
   Η κυρίως διαδικασία της ∆ιαιτησίας καλύπτει κάθε ενέργεια του διαιτητή από 
το χρόνο της ανάληψης των καθηκόντων του µέχρι την ολοκλήρωση των 

                                                           
      14 Κώδικας ∆εοντολογίας Μεσολαβητών ∆ιαιτητών, άρθρο 5 του ΚΑ.ΜΕ.∆  

15 Ως εύλογος χρόνος νοείται το διάστηµα των πέντε (5) ηµερών, που µεσολαβούν από την 
γνωστοποίηση της ανάδειξής του µέχρι την ανάληψη των καθηκόντων του.  
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διαπραγµατεύσεων ∆ιαιτησίας, που εξελίσσονται µε τη συντονιστική φροντίδα 
του διαιτητή και ολοκληρώνονται, είτε µε την κατάρτιση συλλογικής σύµβασης 
εργασίας, είτε µε την έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης.  
   Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε συστηµατικά το έργο του διαιτητή, τις 
µεθόδους διαπραγµατεύσεων στο στάδιο της ∆ιαιτησίας και τους τρόπους µε τους 
οποίους αυτές ολοκληρώνονται. 
 
2.1   Έργο του διαιτητή στις διαπραγµατεύσεις διαιτησίας 

 
2.1.1   Κλήση των µερών σε συναντήσεις  
   Ο διαιτητής κινεί την διαδικασία της διαιτησίας µε την κλήση των µερών να 
προσέλθουν στις διαπραγµατεύσεις της διαιτησίας. Οι προσκλήσεις αυτές γίνονται 
κατ΄ αρχήν εγγράφως, ώστε έγκαιρα και τυπικά να γνωρίζουν όλοι οι εµπλεκόµενοι 
στη συλλογική διαφορά και ότι οι διαπραγµατεύσεις της διαιτησίας βρίσκονται σε 
εξέλιξη. 
   Κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, που διεξάγονται κατά κύριο λόγο µε 
κοινές συναντήσεις, τηρούνται συνοπτικά πρακτικά, στα οποία καταχωρούνται και 
οι συµφωνίες των µερών για προσεχή συνάντηση. Έτσι διευκολύνονται τα µέρη και 
ο διαιτητής για την οργάνωση νέων συναντήσεων. 
  
2.1.2   Κοινές συναντήσεις 
   Στις κοινές συναντήσεις αναπτύσσονται προφορικά οι απόψεις των µερών και ο 
διαιτητής διευθύνει τη συζήτηση επιδιώκοντας να αναδείξει τα σηµεία, στα οποία 
µπορεί να επιτευχθεί σύγκλιση απόψεων, ενώ επισηµαίνει τα σηµεία για τα οποία 
τα µέρη διαφωνούν.  
   Η επιχειρηµατολογία των µερών στα σηµεία συµφωνίας και διαφωνίας 
συµβάλλουν στη δηµιουργία κλίµατος εµπιστοσύνης και λαµβάνονται υπόψη στη 
διατύπωση της ∆ιαιτητικής Απόφασης, εφόσον οι διαπραγµατεύσεις δεν 
καταλήξουν σε συµφωνία. 
 
2.1.3   Κατ’ ιδίαν συναντήσεις 
   Στις κατ’ ιδίαν συναντήσεις τα µέρη αναπτύσσουν ελεύθερα τις απόψεις τους, 
ενηµερώνουν το διαιτητή παρέχοντας διευκρινίσεις και προετοιµάζονται τα θέµατα 
για τις κοινές συναντήσεις. Οι κατ΄ ιδίαν συναντήσεις συνήθως διεξάγονται στο 
περιθώριο ή µε διακοπές στη διεξαγωγή των κοινών συναντήσεων.  
   Στις κατ’ ιδίαν συναντήσεις τα µέρη έχουν την ευχέρεια να διατυπώνουν στο 
διαιτητή απόψεις, προθέσεις και ενδεχοµένως στοιχεία, που επιθυµούν να 
καλυφθούν από την εχεµύθειά του και να µην ανακοινωθούν στην άλλη πλευρά. Τα 
στοιχεία αυτά αξιοποιεί ο διαιτητής µε αντικειµενικότητα για να συµβάλει στη 
σύγκλιση απόψεων και την κατάρτιση συλλογικής σύµβασης εργασίας αλλά και 
για τον σχηµατισµό της κρίσης του, εάν τελικά εκδώσει απόφαση. 
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2.1.4   Τεκµηρίωση προτάσεων των µερών 
   Ο καλόπιστος διάλογος, όπως αναφέρεται στην παράγραφο 3 του άρθρου 4                    
Ν. 1876/1990, προωθείται µε την τεκµηρίωση των απόψεων των µερών. Για το 
σκοπό αυτό τα µέρη πρέπει να προσκοµίζουν κάθε στοιχείο, που θεµελιώνει τις 
απόψεις τους. Η εργατική πλευρά σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 4                    
Ν. 1876/1990 έχει δικαίωµα να ζητήσει στοιχεία από την εργοδοτική πλευρά για τα 
θέµατα, που θέτει σε διαπραγµάτευση. Το δικαίωµά αυτό µπορεί να ενισχυθεί και 
µε τη συνδροµή των υπηρεσιών του διαιτητή.  
   Σε κάθε περίπτωση όµως ο διαιτητής έχει αυτοτελές δικαίωµα να απευθυνθεί στα  
µέρη ζητώντας στοιχεία για την τεκµηρίωση των προτάσεων των µερών και την 
προετοιµασία της δικής του απόφασης, εφόσον τα µέρη δεν καταλήγουν σε 
συµφωνία. Πάντως δεν έχει εξουσία δικαιοδοτική για να επιβάλλει την προσκόµιση 
εγγράφων και στοιχείων..  
 
2.1.5 Έρευνα για τα θέµατα των διαπραγµατεύσεων µε συνδροµή 

πραγµατογνώµονα 
   Όταν τίθενται τεχνικά, οικονοµικά ή άλλα ειδικά θέµατα, των οποίων η 
κατανόηση δεν είναι σαφής για τα µέρη ή για το διαιτητή είναι δυνατόν να ζητηθεί 
παροχή υπηρεσιών πραγµατογνωµοσύνης, όπως και στη διαδικασία της 
µεσολάβησης. . 
   Την αναγκαιότητα προσφυγής σε πραγµατογνώµονα κρίνει ο διαιτητής, αφού ο 
διαιτητής έχει τα ίδια δικαιώµατα µε το µεσολαβητή, σύµφωνα µε το άρθρο 16 
παράγραφος 5 Ν. 1876/1990.  
    Η αναγκαιότητα προσφυγής στην πραγµατογνωµοσύνη ή η σε βάθος διερεύνηση 
του θέµατος επιβάλλει συχνά την παράταση της διαδικασίας των διαπραγ-
µατεύσεων διαιτησίας. Πάντως, τα ζητήµατα αυτά, πρέπει να διερευνώνται στο 
στάδιο της µεσολάβησης και να περιέχονται στο φάκελο µεσολάβησης, που 
παραλαµβάνει ο διαιτητής από τις υπηρεσίες του Ο.ΜΕ.∆.  Στην πράξη σπανίως η 
διαδικασία της διαιτησίας προβαίνει σε βαθύτερη ανάλυση των θεµάτων, διότι η 
επεξεργασία κατά κανόνα ολοκληρώνεται κατά τη µεσολάβηση και τα µέρη 
προσκοµίζουν πρόσθετα στοιχεία συµπληρωµατικά αυτών του φακέλου της 
µεσολάβησης. Ανάγκη ειδικής τεκµηρίωσης των θεµάτων προς διαπραγµάτευση 
και ενδεχοµένως πραγµατογνωµοσύνης τίθεται στις περιπτώσεις, όπου η 
διαδικασία διαιτησίας κινήθηκε έπειτα από άρνηση µεσολάβησης.  
 
2.1.6   Τα θέµατα που τίθενται σε διαπραγµάτευση 
   Τα θέµατα, που τίθενται σε διαπραγµάτευση είναι αυτά που κατά κύριο λόγο 
περιέχονται στην πρόταση του µεσολαβητή.  
   Τα µέρη έχουν την ευχέρεια να εκφράσουν τις απόψεις τους για αυτά και να 
προσθέσουν νέα ζητήµατα ως εναλλακτικές προτάσεις, δεν µπορούν όµως  να 
µεταβάλλουν το περιεχόµενο των συλλογικών διαπραγµατεύσεων,  που ουσιαστικά 
σχηµατοποιήθηκε στη διαδικασία της µεσολάβησης. Οι τυχόν µεταβολές και 
εναλλακτικές προτάσεις θα πρέπει  να είναι καλόπιστες και να µην αποτελούν 
ανατροπή του διαπραγµατευτικού πλαισίου κατά τις απευθείας διαπραγµατεύσεις 
και τη διαδικασία µεσολάβησης.  
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2.1.7   Η Πρόταση Μεσολάβησης και η ∆ιαιτησία 
   Η πρόταση του µεσολαβητή έχει ως σκοπό να συµβάλει στη σύγκληση απόψεων 
µεταξύ των µερών κυρίως ασκώντας τη δύναµη της πειθούς µέσα από την 
αντικειµενικότητα της ουσιαστικής κρίσης και την επιστηµονική και τεχνική 
τεκµηρίωση που µεταχειρίζεται ο µεσολαβητής. Έτσι η λειτουργία της πρότασης 
Μεσολάβησης στηρίζεται τόσο στην τεκµηρίωσή της όσο και στο ουσιαστικό 
περιεχόµενό της.  
   Η πρόταση αποτελεί και τη βάση των διαπραγµατεύσεων στο στάδιο της 
∆ιαιτησίας και είναι ένα από τα κυριότερα σηµεία, που αξιοποιεί ο διαιτητής στη 
διαδικασία των διαπραγµατεύσεων και στο σκεπτικό της απόφασής τους. Πρέπει 
όµως να διευκρινισθεί ότι, αν και η αποδοχή της πρότασης µεσολάβησης δεν 
αποτελεί λόγο δέσµευσης και ταύτισης µε το περιεχόµενό της, η προβολή νέων και 
αντίθετων ισχυρισµών προϋποθέτει κατάλληλη τεκµηρίωση. Πάντως η πρόταση 
µεσολάβησης δεν εµποδίζει την ουσιαστική και καλόπιστη εξέλιξη συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων στο στάδιο της διαιτησίας, ούτε είναι δεσµευτική για τον 
διαιτητή.   
 
2.1.8   Η διάρκεια της ∆ιαιτησίας    
   Η διάρκεια της διαδικασίας διαιτησίας δεν προσδιορίζεται αυστηρά από το νόµο. 
Όλες οι προθεσµίες που αναφέρονται στο άρθρο 16 είναι ενδεικτικές. Μπορούµε 
όµως να εκτιµήσουµε την ταχύτερη ενδεικτική διάρκεια µιας διαιτησίας σε 20 ή 40 
ηµέρες 16, ως εξής: 

 Ενδεικτικό χρονοδιάγραµµα διαιτησίας από την υποβολή αίτησης στον 
Ο.ΜΕ.∆.   

♦ 2 ηµέρες, τουλάχιστον, από την υποβολή της αίτησης διαιτησίας µέχρι την 
κοινοποίηση γραπτής πρόσκλησης προς τα µέρη να προσέλθουν για τον 
ορισµού διαιτητού.  

♦ 1 ηµέρα, τουλάχιστον, από την κοινοποίηση της πρόσκλησης µέχρι την κοινή 
συνάντηση για τον ορισµό διαιτητή. 

♦ 5 ηµέρες το πολύ από την ηµέρα ανάδειξης διαιτητή µέχρι την ηµέρα 
ανάληψης των καθηκόντων του διαιτητή. 

♦ 10 ηµέρες από την ανάληψη των καθηκόντων του διαιτητή µέχρι την ήµερα 
έκδοσης ∆ιαιτητικής Απόφασης, ή  30 ηµέρες αν δεν έχει προηγηθεί 
µεσολάβηση.   

   Εποµένως ο συνολικός χρόνος είναι περίπου 18  ηµέρες για τις περιπτώσεις που 
έχει προηγηθεί Μεσολάβηση και 38 εάν δεν έχει προηγηθεί Μεσολάβηση. 
   Όλοι αυτοί οι χρόνοι είναι ενδεικτικοί και στην ουσία διαµορφώνονται µε βάση 
τις πραγµατικές ανάγκες των συλλογικών διαπραγµατεύσεων.  
   Στην πράξη, τα µέρη θέτουν υπόψη των υπηρεσιών του Ο.ΜΕ.∆. και του 
διαιτητή τις προτάσεις και τις ανάγκες τους και συνήθως οι χρόνοι αυτοί 

                                                           
16 άρθρο 16 παράγραφο 4 και 6 του Ν. 1876/1990. 
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παρατείνονται µε συµφωνία των µερών. Αποτελεί όµως θέµα δεοντολογίας και 
έκφραση του καθήκοντος ετοιµότητας του διαιτητή να αναλαµβάνει τα καθήκοντα 
του µέσα στην προθεσµία των πέντε ηµερών, που έχει ορίσει ο νόµος. Κατά 
κανόνα οι διαιτησίες διαρκούν περίπου ένα µήνα, γιατί έτσι εξυπηρετούνται τα 
µέρη. 
 
2.1.9   Επιπτώσεις της διαιτησίας στο δικαίωµα απεργίας 
   Ο Ν. 1876/1990 αποδέσµευσε το δικαίωµα απεργίας από την διαδικασία των 
συλλογικών διαπραγµατεύσεων σε αντίθεση µε την προβλέψεις του Ν. 3239/1955. 
   Έτσι η διαδικασία των απευθείας διαπραγµατεύσεων αλλά και της µεσολάβησης 
και γενικά της διαιτησίας δεν επιδρούν ανασταλτικά στην νοµιµότητα του 
δικαιώµατος της απεργίας. 
   Μοναδική εξαίρεση εισάγεται ειδικά στην περίπτωση της διαιτησίας, οπότε το 
δικαίωµα της απεργίας αναστέλλεται για 10 ηµέρες από την υποβολή της αίτησης 
διαιτησίας.  
   Σκοπός αυτής της ρύθµισης είναι να συµβάλει στην δηµιουργία κλίµατος καλής 
θέλησης µεταξύ της εργατικής και εργοδοτικής πλευράς, ώστε οι διαπραγµατεύσεις 
της διαιτησίας να διεξάγονται σε ήρεµο κλίµα και ο διαιτητής να ασκήσει τα 
καθήκοντα του χωρίς πιέσεις. Αξίζει δε σηµειωθεί ότι, αφού η διαδικασία της 
∆ιαιτησίας διαρκεί περίπου 18 ή 38 ηµέρες, η αναστολή της άσκησης του 
δικαιώµατος της απεργίας για 10 ηµέρες  δεν καλύπτει όλη την περίοδο διαιτησίας 
και εποµένως δεν µπορεί η διαιτησία να εκληφθεί ως µηχανισµός καταστολής των 
απεργιακών κινητοποιήσεων, όπως συνέβαινε µε τον  Ν. 3239/1955.  
   Στην πράξη  οι διαδικασίες διαιτησίας, που διεξήχθησαν από 1990 έως σήµερα 
δεν συνοδεύονται από απεργιακές κινητοποιήσεις παρά µόνο σε ελάχιστες 
περιπτώσεις. Μπορούµε λοιπόν να παρατηρήσουµε ότι το δικαίωµα της απεργίας 
έχει αποσυνδεθεί από τη διαδικασία των συλλογικών διαπραγµατεύσεων, που 
προωθούν τον κοινωνικό διάλογο. Η απεργία  λειτουργεί πλέον ευρύτερα για την 
υπεράσπιση των συµφερόντων των εργαζοµένων και τότε µόνο συνυπάρχει µε τις 
διαδικασίες διαλόγου, όταν η σύγκρουση συµφερόντων είναι οξεία και ο διάλογος 
εκτιµάται ως ατελέσφορος, από την εργατική πλευρά.       
 
2.2   Μέθοδοι διαπραγµατεύσεων ∆ιαιτησίας 
   Η διαδικασία των διαπραγµατεύσεων της διαιτησίας είναι παρόµοια µε αυτή της 
µεσολάβησης και τα κύρια στοιχεία  τεχνικής από πρακτική άποψη τόσο για τα 
µέρη, όσο και για το διαιτητή, είναι τα ακόλουθα:  
 
2.1.1  Υποβολή υποµνηµάτων από τα µέρη µε οριστικές ή και εναλλακτικές 

προτάσεις. 
   Τα µέρη µπορούν να υποβάλουν υποµνήµατα µε τις παρατηρήσεις τους στην 
πρόταση του µεσολαβητή και την κατάλληλη τεκµηρίωση και να διατυπώσουν, 
γραπτώς ή προφορικώς, απόψεις, για να καταγραφούν στα πρακτικά, ως οριστικές 
ή εναλλακτικές προτάσεις τους.  
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   Με τον τρόπο αυτό ο διαιτητής διευκολύνει τη διαπραγµάτευση, ώστε να 
εντοπίζονται τα σηµεία σύγκλισης και απόκλισης απόψεων, καθώς και η αιτιολογία 
των αποκλίσεων. 
 
2.2.2   Υποβολή προφορικών άτυπων προτάσεων του διαιτητή. 

   Ο διαιτητής διευκολύνει τα µέρη να επιτύχουν σύγκλιση απόψεων και διερευνά 
τις αιτίες και τα όρια των αποκλίσεων.  
   Για το σκοπό αυτό µπορεί να υποβάλει προφορικά ή γραπτά άτυπες προτάσεις 
του. Οι προτάσεις αυτές δεν αποτελούν αποκάλυψη της ουσιαστικής κρίσης του 
πριν από την έκδοση της ∆ιαιτητικής Απόφασης, αλλά µέθοδο δοκιµής για τη 
σύγκλιση απόψεων και τη θεµελίωση της ουσιαστικής αποδοχής της κρίσης του 
στη ∆ιαιτητική Απόφαση. Συχνά οι άτυπες προτάσεις του διαιτητή, οδηγούν σε 
κατάρτιση Σ.Σ.Ε άλλως ελαχιστοποιούν τα σηµεία διαφωνίας, στα οποία 
εντοπίζεται η απόφαση του διαιτητή.  
 
2.2.3  Υποβολή σχεδίου διαιτητικής απόφασης µε εναλλακτικές ή υπό όρους 

ρυθµίσεις. 
   Ο ισχυρότερος µηχανισµός για την επίτευξη σύγκλισης απόψεων και κυρίως για 
τη δοκιµή της ουσιαστικής αποδοχής της κρίσης του διαιτητή είναι η υποβολή 
πρότασης εργασίας ως σχεδίου ∆ιαιτητικής Απόφασης. Το σχέδιο αυτό λόγω της 
τεκµηρίωσης ή και των εναλλακτικών ρυθµίσεων, που περιλαµβάνει  διευκολύνει 
τη λεπτοµερέστερη και  πλέον αξιόπιστη τεκµηρίωση της ∆ιαιτητικής Απόφασης. 
Τούτο επιτυγχάνεται µε το γραπτό και προφορικό σχολιασµό του σχεδίου της 
απόφασης και από τις δύο πλευρές 17. 
   Είναι αυτονόητο ότι το σχέδιο της ∆ιαιτητικής Απόφασης δεν αποκαλύπτει την 
ουσιαστική κρίση του διαιτητή, όπως και η άτυπη πρόταση µεσολάβησης δεν 
αποκαλύπτει την πρόταση ,µεσολάβησης, αλλά διευκολύνει τα µέρη να 
καταλήξουν σε συµφωνία και  τον διαιτητή να την καταγράψει και να εντοπίσει τα 
ακριβή σηµεία διαφωνίας.  
   Η αντιµετώπιση αυτή δεν πηγάζει ευθέως από τον νόµο ως υποχρέωση του 
διαιτητή, ούτε αποτελεί σαφές διαδικαστικό στάδιο της διαιτησίας σύµφωνα µε τον 
Κανονισµό Λειτουργίας του Ο.ΜΕ.∆. Η πρακτική αυτή αναδείχθηκε από την 
εµπειρία των συλλογικών διαπραγµατεύσεων στον Ο.ΜΕ.∆. και εναπόκειται στην 
κρίση του διαιτητή να εκτιµήσει τη σκοπιµότητα υποβολής της σχεδίου διαιτητικής 
απόφασης .  
 
 
 
 

                                                           
17 Παράδειγµα ελαχιστοποίησης των σηµείων διαφωνίας είναι η ∆Α5/2005 για τους όρους αµοιβής και 
εργασίας των δηµοσιογράφων περιοδικού τύπου µέσης  ετήσιας κυκλοφορίας 10.000 φύλλων µηνιαίως. 
Αυτή η συλλογική ρύθµιση αποτελούσε την πρώτη οµοιοεπαγγελµατικη  συλλογική ρύθµιση. Η 
εργοδοτική πλευρά είχε αρνηθεί την πρόταση µεσολάβησης και τα µέρη διευκολύνθηκαν µε την πρόταση 
εργασίας που υπέβαλε η διαιτητής, έτσι συµφωνήσαν  σε όλους τους όρους του µισθολογίου και λοιπούς 
οικονοµικούς και θεσµικούς  όρους εκτός από δύο σηµεία, που αποτελέσαν το αντικείµενο της κρίσης της 
διαιτητή  
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2.3   Ολοκλήρωση διαπραγµατεύσεων ∆ιαιτησίας. 
   Η ολοκλήρωση των διαπραγµατεύσεων της διαιτησίας σε γενικές γραµµές οδηγεί 
είτε στην κατάρτιση συλλογικής σύµβασης, είτε στην έκδοση ∆ιαιτητικής 
Απόφασης. Έτσι, η ολοκλήρωση της ∆ιαιτησίας µπορεί να περάσει από τα 
ακόλουθα στάδια: 
 
2.3.1   Μερική σύγκλιση απόψεων 
   Η διαδικασία της διαιτησίας µπορεί να οδηγήσει σε µερική σύγκλιση απόψεων 
και εποµένως σε αδυναµία κατάρτισης συλλογικής σύµβασης.  
   Το γεγονός αυτό καταγράφεται από το διαιτητή και αξιοποιείται κατάλληλα στην 
απόφασή του. ∆ηλαδή η διαιτητική ρύθµιση υιοθετεί όλα τα ζητήµατα στα οποία 
έχουν συµφωνήσει τα µέρη και κρίνει τα ζητήµατα, στα οποία εντοπίζεται η 
διαφωνία 
    Οι περισσότερες περιπτώσεις έκδοσης ∆ιαιτητικής Απόφασης αφορούν 
περιπτώσεις µερικής σύγκλησης απόψεων.  
 
2.3.2   Ολική διαφωνία των µερών 
   Η διαδικασία της διαιτησίας µπορεί να οδηγήσει σε διαπίστωση ολικής 
διαφωνίας των µερών. Οπότε, τα επιχειρήµατα των µερών, που θεµελιώνουν τη 
διαφωνία τους, θα πρέπει να εκτιµηθούν από το διαιτητή κατά την έκδοση της 
απόφασης . 
   Ειδική µορφή ολικής διαφωνίας αποτελεί η περίπτωση της άρνησης 
Μεσολάβησης, που συνεχίζεται και ως άρνηση συµµετοχής στη διαδικασία της 
∆ιαιτησίας.  

   Άρνηση συµµετοχής στη ∆ιαιτησία είναι: 

♦ Είτε η τυπική απουσία µιας εκ των διαπραγµατευόµενων πλευρών από τη 
διαδικασία της διαιτησίας 

♦ Είτε η “άγονη παρουσία” κατά την οποία δεν προσφέρονται επιχειρήµατα αλλά 
απλή άρνηση συζήτησης για τα θέµατα, που τίθενται σε διαπραγµάτευση. 

   Την άρνηση συµµετοχής στη διαιτησία τη διαπιστώνει µε την απόφασή του ο 
διαιτητής και προχωρεί στην τεκµηρίωση της απόφασής του αξιοποιώντας τα 
στοιχεία, που προσκοµίζει η συµµετέχουσα πλευρά και εκείνα, που δικαιούται να 
αναζητά και να λαµβάνει υπόψη του ο ίδιος για τη διαµόρφωση της αντικειµενικής 
και αµερόληπτης κρίσης του. 
 
2.3.3   Ολική σύγκλιση απόψεων 

   Η ολική σύγκλιση απόψεων µπορεί να επέλθει απευθείας µεταξύ των µερών. 
Στην περίπτωση αυτή  η διαδικασία διαιτησίας λήγει µε συµφωνία για την οποία 
ενδέχεται τα µέρη να ζητήσουν τις υπηρεσίες του διαιτητή για να τους καταρτίσει 
σχέδιο της Σ.Σ.Ε και να δηλώσουν ότι αποσύρονται από τη διαδικασία της 
∆ιαιτησίας.  
   Στην πράξη παρατηρείται το φαινόµενο τα µέρη να συµφωνούν ουσιαστικά, αλλά 
για διαπραγµατευτικούς λόγους, που αναφέρονται σε θέµατα της γενικότερης 



Μ. Ντότσικα ∆ιαιτησία Ο.ΜΕ.∆.   18

πολιτικής τους, δηλώνουν ότι, επιθυµούν την έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης 
επιµένοντας στην τυπική διατήρηση της διαφωνίας. Στην περίπτωση αυτή 
εκδίδεται ∆ιαιτητική Απόφαση που  καταγράφει στην αιτιολογία της την έκταση 
της σύγκλισης των απόψεων των µερών, ενώ η ρύθµιση καλύπτει τα σηµεία 
συµφωνίας και διαφωνίας, όπως στην µερική σύγκλιση απόψεων.  
 Αυτή η διαδικασία διαιτησίας αποτελεί µορφή εκούσιας διαιτησίας, αφού τα µέρη 
επιθυµούν την έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης. 
 
 
 
2.3.4   Πιστοποίηση της ολοκλήρωσης της ∆ιαιτησίας 
 Η ολοκλήρωση της διαδικασίας της διαιτησίας πιστοποιείται µε τους 
ακόλουθους τρόπους: 
 
2.3.4.1   Έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Ο διαιτητής έχοντας ολοκληρώσει τη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων µε όλες 
τις µεθόδους, που αναφέραµε ανωτέρω, προβαίνει στην έκδοση της διαιτητικής 
Απόφασης. Με την διαιτητική απόφαση κατά κανόνα επιτυγχάνεται συγκεκριµένη 
συλλογική ρύθµιση. Σπανίως εάν υπάρχουν ζητήµατα που αναφέρονται στην 
νοµιµότητα της συλλογικής ρυθµίσεις (π.χ. ύπαρξη ή µη αρµοδιότητας των 
διαπραγµατευόµενων µερών) ο διαιτητής µε την απόφαση του απορρίπτει την 
αίτηση διαιτησίας και δεν προβαίνει σε καµιά συλλογική ρύθµιση.  
 
2.3.4.2   Κατάρτιση Συλλογικής Σύµβασης Εργασίας 
   Εφόσον τα µέρη κατά τη διαδικασία της διαιτησίας καταλήξουν σε κατάρτιση 
Σ.Σ.Ε. λήγει η διαδικασία της διαιτησίας. 
 
2.3.4.3   Απόσυρση της προσφυγής στη ∆ιαιτησία 
   Για λόγους που αφορούν τη διαπραγµατευτική τακτική των µερών είναι δυνατόν 
να λήξει η διαδικασία της διαιτησίας χωρίς την έκδοση ∆ιαιτητικής Απόφασης ή 
χωρίς την κατάρτιση Σ.Σ.Ε., εφόσον αποσυρθεί η αίτηση διαιτησίας. Την απόσυρση 
της αίτησης διαιτησίας δικαιούται να δηλώσει εγγράφως µόνο το µέρος εκείνο, που 
άσκησε το δικαίωµα προσφυγής στη διαιτησία. 
   Εάν η προσφυγή στη ∆ιαιτησία έγινε µε κοινή συµφωνία, τότε εξετάζεται κατά 
πόσο έχει προηγηθεί διαδικασία µεσολάβησης και υποβολή πρότασης µεσολαβητή, 
οπότε, η πλευρά που αποδέχθηκε την πρόταση του µεσολαβητή, έχει την ευχέρεια 
να αρνηθεί την απόσυρση της προσφυγής στη διαιτησία. Εάν δεν έχει προηγηθεί 
µεσολάβηση, τότε η διαιτησία, που κινήθηκε µε κοινή προσφυγή µπορεί να 
προχωρήσει ακόµη και αν εκ των υστέρων µία πλευρά δηλώνει ότι αποσύρει την 
προσφυγής και τούτο γιατί η κοινή προσφυγή στη διαιτησία σηµαίνει ανάθεση της 
επίλυσης της διαφοράς στο διαιτητή µε διαιτητική απόφαση µετά από 
διαπραγµατευτική διερεύνηση για την κατάληξη σε συλλογική σύµβαση εργασίας.  
. Στην πράξη δεν έχουµε αντιµετωπίσει φαινόµενο απόσυρσης της προσφυγής 
µονοµερώς, έπειτα από κοινή προσφυγή. 
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   Οι ανωτέρω συλλογισµοί στηρίζονται στις διατάξεις των παραγράφων 1, 3 και 5  
του άρθρου 16 Ν. 1876/1990, που θέτουν δεσµευτικούς διαδικαστικούς κανόνες 
για το διαιτητή, και η τροποποίησή του είναι εφικτή µόνο µε συµφωνία των µερών, 
µε βάση το άρθρο 14 παρ. 2 του Ν.1876/1990. 
 
 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ   ΙΙΙ                                                                        
Η  ∆ΙΑΙΤΗΤΙΚΗ  ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

 
3.1   Νοµικά χαρακτηριστικά της ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Η ∆ιαιτητική Απόφαση εκδίδεται από το διαιτητή, ο οποίος ασκεί τα καθήκοντά 
του µε ανεξαρτησία και αντικειµενικότητα. Οι πράξεις των Μεσολαβητών – 
∆ιαιτητών δεν είναι διοικητικές πράξεις. Το στοιχείο αυτό, αποτελεί κεφαλαιώδη 
καινοτοµία απεξάρτησης των συλλογικών διαπραγµατεύσεων από την εποπτεία του 
Κράτους και την παρέµβαση των οργάνων της διοίκησης18. Θα πρέπει να 
επισηµανθεί ότι ο Ο.ΜΕ.∆. δεν αποτελεί µέρος της διαφοράς και γι’ αυτό οι 
οποιεσδήποτε προσφυγές κατά του κύρους ∆ιαιτητικών Αποφάσεων δεν µπορούν 
να στρέφονται κατά του Ο.ΜΕ.∆. ή των µεσολαβητών διαιτητών. 
 
3.1.1   Η ∆ιαιτητική Απόφαση ως πράξη Ιδιωτικού ∆ικαίου 
   Η ∆.Α. είναι πράξη ιδιωτικού δικαίου, που εκδίδει ο διαιτητής, ο οποίος, αν και 
είναι δηµόσιος λειτουργός, ανήκει στον ΟΜΕ∆ που είναι ανεξάρτητος φορέας του 
ιδιωτικού τοµέα, µη εποπτευόµενος από το κράτος σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο 
άρθρο 17 του Ν.1876/1990 . Εποµένως ο διαιτητής  δεν είναι όργανο της δηµόσιας 
διοίκησης. Για το λόγο αυτό η διαιτητική απόφαση είναι µία “ουσιαστική κρίση για 
την επίλυση µιας διαφοράς συµφερόντων µεταξύ εργοδοτών και εργαζοµένων, που 
υποκαθιστά «την έλλειψη συµφωνίας µεταξύ των µερών»19 .  

Στην διαιτητική απόφαση ο διαιτητής αποτυπώνει τα σηµεία συµφωνίας 
µεταξύ των µερών και επιλύει την διαφορά στα σηµεία διαφωνία, χωρίς ο ίδιος να 
γίνεται διαπραγµατευόµενο µέρος. Σύµφωνα µε τον νόµο20 και το σύνταγµα 21 ο η 
διαιτησία του άρθρου 16 του Ν1876/1990 είναι µέρος του συστήµατος συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων, που εισήγαγε νοµοθέτης   χάριν του δηµοσίου συµφέροντος 

                                                           
18 Λ. Ντάσιος, 1991 Εργατικό ∆ικονοµικό ∆ίκαιο τοµ. ΒΙΙΙ, , Γ. Λεβέντης, 1996, Συλλογικό Εργατικό 
∆ίκαιο σ. 441- 455 Κ. Παπαδηµητρίου, 1992, Συλλογικές εργασιακές σχέσεις και επίλυση συλλογικών 
διαφορών. Η Επίλυση των συλλογικών διαφορών Εργασίας  τευχ. Α,  σελ. Α. Καζάκος, Η ∆ιαιτησία των 
Συλλογικών ∆ιαφορών Εργασίας κατά τον Ν.1876/1990 (1998) σ. ιδίως 105-159 Ι. Κουκιάδης, 1999 
Εργατικό ∆ίκαιο Συλλογικές Εργασιακές σχέσεις τ.2ος  σελ. 355-410    
19 Η νοµική φύση της διαιτητικής απόφασης ως πράξης ιδιωτικού δικαίου υποστηρίχθηκε από την νοµική 
θεωρία (  Γ. Λεβέντης,  19996),  Α. Καζάκος, (1998), Ι. Κουκιάδης ( 1999) ενώ επιφυλάξεις εκφράζει ο Α. 
Καρδαράς Η υπαγωγή της διαιτησίας του άρθρου 16 του Ν1876/1990 στο ιδιωτικό δίκαιο ΕΕργ.∆ 2005 
σελ. 1  
20 Άρθρο 16 παρ. 4 και 6 και άρθρο 17 παρ. 2 του Ν1876/1990  σε συνδυασµό ,µε το σύστηµα οργάνωσης 
της άσκησης του δικαιώµατος της συλλογικής αυτονοµίας που εισήγαµε ο Ν1876/1990 .  
21 Άρθρο 22 παρ. 1  του Σ 
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που αποβλέπει στην διασφάλιση της εργασιακής ειρήνης παράλληλα µε την 
λειτουργία των ελεύθερων συλλογικών διαπραγµατεύσεων.  Η κρίση του διαιτητή 
είναι κρίση ουσίας, που επιλύει σύγκρουση συµφερόντων και δεν επιδέχεται 
δικαστικό έλεγχο, όπως δεν δέχεται νοµικό έλεγχο το ουσιαστικό περιεχόµενο των 
ιδιωτικών ασυµφωνιών. Ο νοµικός έλεγχος των διαιτητικών αποφάσεων 
περιορίζεται στα τυπικά χαρακτηριστικά τους ( πχ αρµοδιότητα και 
αντιπροσωπευτικότητα των διαπραγµατευόµενων µερών, έκταση εφαρµογής της 
διαιτητικής απόφασης σε σχέση µε την ικανότητα εκπροσώπησης των 
δεσµευµένων µερών, τήρηση του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης των 
µερών) κλπ αλλά και στη τυχόν παραβίαση κανόνων αναγκαστικού δικαίου µε 
αµφιµερή ενέργεια ( πχ  διατύπωση ρυθµίσεων που παραβιάζουν την αρχή της 
ισότητας, την απαγόρευση της παιδικής εργασίας, ή την τήρηση των κατώτατων 
χρονικών ορίων εργασίας κλπ) που µπορεί να περιέχονται στους όρους της 
διαιτητικής  απόφασης που εξετάζονται παρεµπιπτόντως.    

Σε όλες τις περιπτώσεις δικαστικού ελέγχου των διαιτητικών αποφάσεων η 
ένδικη διαφορά εντοπίζεσαι µεταξύ των φορέων που δεσµεύονται από αυτή και όχι 
τον διαιτητή ή τον Ο.ΜΕ.∆. , οι οποίοι δεν αποτελούν µέρη  της ένδικης διαφοράς.   

Τα ελληνικά δικαστήρια 22 και η νοµική θεωρία 23 ασχολήθηκαν µε  την 
συνταγµατικότητα  της διαιτησία έπειτα από µονοµερή προσφυγή,  υποχρεωτική 
διαιτησία, µε την  «δικαιοδοτική αρµοδιότητα του διαιτητή»  αλλά και µε την 
συµβατότητα του θεσµού της διαιτησίας του άρθρου 16 του Ν.1876/1990 µε την 
∆ΣΕ 154, που κυρώθηκε µε τον Ν 2403/1996 . Η κυρίαρχη θέση της θεωρίας 
ταυτίζεσαι µε τις θέσεις της  νοµολογίας, όπως αναφέρθηκαν συνοπτικά ανωτέρω 
ενώ οι αντίθετες γνώµες 24 δεν έχουν επηρεάσει την νοµολογία .  
 
3.1.2   Η ποιοτική εξοµοίωση µε Συλλογική Σύµβαση Εργασίας 
   Ο Ν. 1876/1990 προωθεί τις ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις και στην 
υπηρεσία τους θέτει και το µηχανισµό της διαιτησίας 25. Το νοµικό χαρακτήρα των 
∆.Α. ως συλλογικών συµβάσεων διευκρινίζει ο νόµος µε τη διάταξη του άρθρου 16 
παράγραφο 3 Ν. 1876/1990, που ρητά εξοµοιώνει τις ∆.Α. µε τις Σ.Σ.Ε. 
 
 

                                                           
22  ΣτΕ 3204/1998 και Εφ. Αθ. 876, 877/1999 που επικύρωσαν τις αποφάσεις του Μον. Πρωτ. Αθ. 1136, 
1137 /1998 ΕΕργ∆ 1998 σελ. 967 επ, ΣτΕ 14/2002 ∆ΕΕ 2002, , 527 καθώς και ΑΠ 380/2004 Τµ.Β 
∆ΕΝ,2004,σελ 671, που επικύρωσε την ΕφΑθ. 3373/2002 ∆ΕΕ 2002, σελ.103 και Ολ ΑΠ 25/2004 ΕΕργ.∆ 
2004 ΣΕΛ. 984, που επικυρώνει την ΕφΑθ.2721/2003 η οποία επικύρωσε την Μον.Πρωτ. 1581/2002.  
23. ιδίως Α. Καζάκος Η ∆ιαιτησία 1998  ιδίως σελ. 384- 397 , ο ίδιος  Υποχρεωτική διαιτησία και 
συλλογική αυτονοµία . Η διαιτησία του Ν1876/1990 στη ∆ΣΕ 154 ΕΕργ. ∆ 1997 σελ. 625 και ο ίδιος 
Συλλογική αυτονοµία , δικαίωµα µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησίας  και ∆ΟΕ , ΕΕργ∆ 2004 σελ. 
385 επ,  για την συµβατότητα της µονοµερούς προσφυγής στη διαιτησία και τους όρους   Λ. Ντάσσιος 
Η συνταγµατικότητα του Ν1876/1990 για µονοµερή προσφυγή στη διαιτησία ΕΕργ∆ 1997 σελ. 1 Ι 
Κουκιαδής 1999 σελ. 376 – 390.  
24   Αντίθετα υποστηρίζεται η αντισυνταγµατικότητα της µονοµερούς προσφυγής στην διαιτησία  και η 
ασυµβατότητα της µε την ∆ΣΕ 154 από τους Α Βάγια Τέλος εποχής, Εξεµέτρησε το ζην η υποχρεωτική  
διαιτησία του Ν1876/1990  ∆. Παασταύρου Η τύχη της υποχρεωτικής διαιτησίας µετά τον Ν2403/1996 
ΕΕργ. ∆ 1996 σελ. 949 
25 Α. Καζάκος Υποχρεωτική ∆ιαιτησία και Συλλογική Αυτονοµία ΕΕργ∆ 1997 σελ. 625 επ.   



Μ. Ντότσικα ∆ιαιτησία Ο.ΜΕ.∆.   21

 
3.1.3   Η δεσµευτικότητα της ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Οι ∆.Α. εφόσον εξοµοιώνονται µε Σ.Σ.Ε. διέπονται από τους ίδιους κανόνες 
δεσµευτικότητας που καλύπτουν τις Σ.Σ.Ε.  
   Εποµένως ως προς τη δεσµευτικότητα τους ισχύουν τα εξής:  
♦ οι όροι των ∆.Α. έχουν κανονιστικό χαρακτήρα, εφόσον τηρηθούν οι 

διαδικασίες του άρθρου 5 Ν. 1876/1990 και κατατεθούν στην αρµόδια 
υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας,  

♦ παράγουν κανονιστικά αποτελέσµατα σύµφωνα µε τους όρους του άρθρου 7 Ν. 
1876/1990,  

♦ έχουν διάρκεια ισχύος σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις του άρθρου 9 Ν. 
1876/1990,  

♦ µπορούν να καταγγελθούν µε τους ίδιους  όρους και τις προϋποθέσεις που 
καταγγέλλονται οι Σ.Σ.Ε., σύµφωνα µε προβλεπόµενα στο άρθρο 12 του Ν. 
1876/1990 και  

♦ δεσµεύουν τους εργαζόµενους και τους εργοδότες, που εµπίπτουν στο πεδίο 
εφαρµογής τους σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 8 Ν. 1876/1990 και 
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 10 και 11 του Ν. 1876/1990,µπορεί να 
συρρέουν µε άλλες Σ.Σ.Ε. ή ∆.Α. και να επεκτείνεται η ισχύς τους µε  
προσχώρηση ή επέκταση . 

   Η µόνη ιδιαιτερότητα των ∆.Α. είναι η ρύθµιση της παραγράφου 3 του  άρθρου 
16 Ν. 1876/1990, που προβλέπει, ότι η έναρξη ισχύος τους αρχίζει από την αίτηση 
της Μεσολάβησης. Αλλά και ο κανόνας αυτός ισχύει µόνον όταν η ίδια η 
διαιτητική απόφαση δεν ορίζει διαφορετικά την έναρξη ισχύος.   
 
3.1.4   Είδη των ∆ιαιτητικών Αποφάσεων 
   Τα είδη των διαιτητικών αποφάσεων συµπίπτουν µε τα είδη των συλλογικών 
συµβάσεων. Εποµένως οι διατάξεις των άρθρων 3 και 6 Ν. 1876/1990 ως προς τα 
είδη των Σ.Σ.Ε. και την αρµοδιότητα σύναψης εφαρµόζεται και στις ∆.Α. 
 
3.1.5   Ερµηνεία όρων ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Η ερµηνεία των όρων της ∆.Α. είναι αντίστοιχη µε την ερµηνεία των όρων Σ.Σ.Ε. 
(άρθρο 2 παράγραφος 5 του Ν. 1876/1990). Ο νόµος αναφέρεται µόνο στην 
ερµηνεία της Σ.Σ.Ε.  
   Λόγω, όµως της εξοµοίωσης της ∆.Α. µε Σ.Σ.Ε. θα πρέπει να δεχθούµε ότι, οι 
όροι µιας ∆.Α. µπορούν να ερµηνευθούν µε ειδική συλλογική διαπραγµάτευση, 
που αν δεν οδηγήσει σε συµφωνία, θα ακολουθηθεί η διαδικασία της µεσολάβησης 
και αν αυτή δεν τελεσφορήσει θα ρυθµισθεί µε τη διαδικασία της διαιτησίας. Ο 
χαρακτηρισµός ενός θέµατος ως  ασαφούς, ώστε να χρήζει ερµηνείας και να 
πρόκειται για επαναρύθµιση µε συλλογική διαπραγµάτευση, που διεξάγεται  στην 
διάρκεια ισχύος µιας συλλογικής ρύθµισης ( σσε/δα) της  κρίνεται κατά περίπτωση 
από τα µέρη και από τον µεσολαβητή και τον διαιτητή , εφόσον η υπόθεση 
προχωρήσει στη διαδικασία µεσολάβησης ή διαιτησίας.  
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3.1.6 ∆ηµοσιότητα διαιτητικής απόφασης 
   Η ∆.Α. όπως και οι Σ.Σ.Ε. υπάγεται στη διαδικασία δηµοσιότητας, που 
προβλέπεται στο άρθρο 5 Ν. 1876/1990, δηλαδή κατατίθενται στις αρµόδιες 
υπηρεσίες του Υπουργείου Εργασίας. 
 
3.2. Περιεχόµενο ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Το περιεχόµενο της διαιτητικής απόφασης δηµιουργείται µε βάση τα θέµατα, που 
τέθηκαν σε διαπραγµάτευση κατά τη διαδικασία της διαιτησίας.  
Η απόφαση διατυπώνεται από το διαιτητή, στο πλαίσιο της ανεξάρτητης κρίσης 
του και των δεοντολογικών του υποχρεώσεων µε βάση τον Κανονισµό 
Κατάστασης Μεσολαβητών για αντικειµενικότητα, αµεροληψία και αιτιολόγηση 
της κρίσης επί των θεµάτων, στα οποία τα µέρη διαφωνούν . .  
Σε γενικές γραµµές, το περιεχόµενο µιας διαιτητικής απόφασης έχει ως εξής: 
 
 
3.2.1  Προοίµιο -  

♦ Τα δεσµευµένα µέρη  
      Στο προοίµιο της ∆.Α. µνηµονεύονται οι εµπλεκόµενες συνδικαλιστικές 
οργανώσεις εργαζοµένων και οι οργανώσεις εργοδοτών ή ο εργοδότης, εάν 
πρόκειται για επιχειρησιακή Σ.Σ.Ε. Συνήθως η ίδια η απόφαση στο πρώτο (1ο) 
άρθρο του διατακτικού της αναφέρεσαι την έκταση εφαρµογής της.  
 
♦ Πιστοποίηση της ∆ιαιτητικής ∆ιαδικασίας  
   Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας, όπως αναφέρεται στο άρθρο 16 Ν. 1876/1990, 
περιγράφεται επακριβώς και περιλαµβάνει ζητήµατα σχετικά µε τον τρόπο κίνησης 
της διαδικασίας (παράγραφος 1), τον τρόπο ανάδειξης του διαιτητή και την 
εµπρόθεσµη ανάληψη των καθηκόντων του (παράγραφος 4), τις κοινές ή κατ’ ιδίαν 
συναντήσεις των µερών και τη διαπίστωση της αδυναµίας κατάρτισης Σ.Σ.Ε. 
(παράγραφος 5 και άρθρο 5 του ΚΑ.ΜΕ.∆.).  
   Με τον τρόπο αυτό γίνεται ορατό τόσο στα µέρη όσο και σε κάθε ενδιαφερόµενο 
ότι τηρήθηκε µε ακρίβεια το γράµµα και το πνεύµα του νόµου. 
    
3.2.2 Αιτιολόγηση των Ρυθµίσεων 

   Για την αιτιολόγηση της συλλογικής διαφοράς αυτή πρέπει κατ’ αρχήν να 
εντοπισθεί η ίδια συλλογική διαφορά. Για τον λόγο αυτό αναφέρονται τα θέµατα 
που έχουν τεθεί σε διαπραγµάτευση, τα σηµεία στα οποία τα µέρη συµφώνησαν 
και τα σηµεία στα οποία διαφώνησαν και αποτελούν το αντικείµενο των ρυθµίσεων 
της ∆.Α καθώς και η τεκµηρίωση, που επικαλούνται τα µέρη για την υποστήριξη 
των προτάσεων τους.  

 Με την αιτιολογία ο διαιτητής επισηµαίνει τα σηµεία σύγκλισης απόψεων και 
συνεκτιµά τα επιχειρήµατα και των δύο πλευρών για τα σηµεία διαφωνίας. Στη 
συνέχεια µε βάση την τεκµηρίωση του φακέλου της διαιτησίας και της 
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µεσολάβησης προβαίνει στην αιτιολόγηση των ρυθµίσεων της διαιτητικής 
Απόφασης για τα σηµεία διαφωνίας.  

   Η αιτιολόγηση των διαιτητών αποτελεί στοιχείο αξιοπιστίας της απόφασης και όχι 
τυπικό στοιχείο του κύρους της, γιατί η ∆.Α. δεν είναι ούτε δικαστική απόφαση, 
ούτε διοικητική πράξη. Γι’ αυτό και η έκταση της αιτιολόγησης  αφήνεται  στην 
κρίση του διαιτητή. 

   Κύρια στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη για την τεκµηρίωση των ρυθµίσεων 
της ∆.Α. είναι: 

♦ Η πρόταση του µεσολαβητή. 

♦ Τυχόν υποµνήµατα και στοιχεία που κατέθεσαν τα µέρη. 

♦ Λοιπά στοιχεία επιστηµονικής και τεχνικής τεκµηρίωσης, που χρησιµοποιεί ο 
διαιτητής κατά περίπτωση (π.χ. γενικά οικονοµικά µεγέθη, εξέλιξη πληθω-
ρισµού, ποσοστά αυξήσεων σε συναφείς οικονοµικούς κλάδους ή γενικά οι 
όροι της ισχύουσας Ε.Γ.Σ.Σ.Ε, η οικονοµική κατάσταση του κλάδου και τα  
οικονοµικά αποτελέσµατα της επιχείρησης, εάν πρόκειται για επιχειρησιακή / 
εκµεταλευσιακή ρύθµιση  καθώς και η προστασία της αγοραστικής δύναµης 
του εισοδήµατος των εργαζοµένων, η παραγωγικότητα – αποδοτικότητα της 
εργασίας κ.λπ.) 

♦ Τα σηµεία σύγκλισης απόψεων των µερών, όπως  έχουν καταγραφεί στα 
πρακτικά των συναντήσεων της διαιτησίας και τα τυχόν υποµνήµατα των 
µερών . 

♦ Το χρονοδιάγραµµα εφαρµογής των οικονοµικών και λοιπών όρων, που 
διαπραγµατεύθηκαν τα µέρη.  

   Με βάση τα στοιχεία αυτά η απόφαση του διαιτητή καλύπτει τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις, που θέτει ο κώδικας δεοντολογίας των µεσολαβητών να εκτελούν τα 
καθήκοντά τους µε αντικειµενικότητα, συνέπεια και επιµέλεια και να επιδεικνύουν 
ανεξαρτησία, αµεροληψία και ισότιµη συµπεριφορά προς τα µέρη, ώστε να 
εκδίδουν πλήρως αιτιολογηµένες και επιστηµονικά τεκµηριωµένες αποφάσεις µέσα 
σε εύλογο χρονικό διάστηµα και στις προθεσµίες του νόµου 26.  
 
3.2.3  Ρυθµιζόµενα Θέµατα 
   Τα ρυθµιζόµενα θέµατα είναι οι όροι, που περιέχονται στη διαιτητική απόφαση 
µετά την ολοκλήρωση του προοιµίου και της αιτιολογίας.  
   Τα ρυθµιζόµενα θέµατα πρέπει να διατυπώνονται µε σαφήνεια, όπως και οι όροι 
των Σ.Σ.Ε., έτσι ώστε να είναι ασφαλής και κατανοητή η εφαρµογή τους. Συνήθως 
οι ∆.Α. περιέχουν ολιγάριθµους όρους, πέραν του όρου, που αφορά το πεδίο 
εφαρµογής, τη γενική ρύθµιση για τη διατήρηση σε ισχύ των όρων, που δεν 
τροποποιούνται ρητά µε τη ∆.Α. και την διάρκεια ισχύος. Σπανίως η ∆.Α. περιέχει 
πολλούς όρους και τούτο συµβαίνει, όταν τα προς ρύθµιση θέµατα είναι πολλά και 
κυρίως, όταν τα µέρη συµφωνούν να κωδικοποιήσουν στη ∆.Α. όλους τους 

                                                           
26 (άρθρο 5 παράγραφος 3 β και γ του ΚΑ.ΜΕ.∆.) 
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ισχύοντες όρους Σ.Σ.Ε. που συνήθιζαν να εµφανίζουν κωδικοποιηµένους στην 
προϊσχύουσα συλλογική  ρύθµιση ( ΣΣΕ/∆Α).  
 
3.2.4  Χρόνος έναρξης της ισχύος της απόφασης 
   Ο χρόνος έναρξης ισχύος της ∆.Α. σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 3 
του άρθρου 16 Ν. 1876/1990 είναι η επόµενη της αίτησης µεσολάβησης, ενώ η 
∆.Α. αποκτά κανονιστική ισχύ από την ηµέρα κατάθεσης της στην αρµόδια 
υπηρεσία (άρθρο 9 παράγραφος 2 Ν. 1876/1990). 

Ο χρόνος ισχύος επιµέρους όρων της ∆.Α. αλλά και της ίδιας της ∆.Α. µπορεί 
να ορίζεται από τη συµφωνία των µερών, όπως έχουν δικαίωµα σύµφωνα µε το 
άρθρο 2 παράγραφος 8 του Ν. 1876/1990 ή από τον διαιτητή, όταν το θέµα έχει 
τεθεί σε διαπραγµάτευση.  

 Οι αµφισβητήσεις, που διατυπώθηκαν στη θεωρία 27 ως προς την 
αναδροµικότητα των διαιτητικών αποφάσεων, αντιµετωπίσθηκε εύστοχα από την  
νοµολογία.28 . Η ΑΠ 233/2001 πέραν της νοµικής θεµελίωσης, η οποία βασίζεται 
στην νοµοθετική εξοµοίωση των διαιτητικών αποφάσεων µε συλλογικές συµβάσεις 
εργασίας , προχωρεί µε στην σκέψη ότι « …..η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3 πρέπει 
να ερµηνευθεί µε βάση το πνεύµα και τον σκοπό της ρύθµισης. Σκοπός του νόµου 
είναι η διευκόλυνση των απευθείας διαπραγµατεύσεων,…είναι πρόδηλο ότι η διάταξη 
… θεσπίσθηκε για να αποτρέψει ενέργειες της εργοδοτικής πλευράς (ενόψει της 
προοδευτικής συνήθως βελτίωσης των όρων και των συνθηκών εργασίας µε νεότερες 
ρυθµίσεις), που θα οδηγούσαν σε παρέλκυση µε τελικό σκοπό την αποτυχία των 
διαπραγµατεύσεων, ώστε η συλλογική διαφορά να λύνεται το αργότερο δυνατόν από 
την διαιτησία, αποσκοπεί δε στην ρύθµιση του θέµατος της ισχύος της διαιτητικής 
απόφασης, εφόσον δεν ορίσθηκε άλλως, ενόψει του ενδοτικού χαρακτήρα της 
διάταξης και δεν έχει έννοια να στερήσει τον διαιτητή από την δυνατότητα να 
προσδιορίσει αναδροµική ισχύ στην απόφασή του … εκτός αν ανατρέπει αντίθετη 
συµφωνία επ’ αυτού των µερών…»  . Μετά την νοµολογιακή αντιµετώπιση του 
θέµατος έγινε σαφές ότι, ο χρόνος έναρξης ισχύος των όρων διαιτητικής απόφασης 
αλλά και η ίδια η έναρξη της ισχύος της διαιτητικής απόφασης είναι  θέµα που 
µπορεί να ρυθµισθεί µε αυτή κατά τρόπο διαφορετικό από την ρύθµιση της παρ. 3 
του άρθρου 16 του Ν,1876/1990, εφόσον το θέµα αυτό τέθηκε σε διαπραγµάτευση.  
 
 
3.2.5  Χρόνος έναρξης ισχύος των όρων της ∆ιαιτητικής Απόφασης 

                                                           
27 Β. ∆ούκα Η Αναδροµική Ισχύς των ∆ιαιτητικών Αποφάσεων ΕΕργ∆ 1999 σελ. 960 - 978. Α. Καζάκος 
∆ιαιτησία 1998 σελ. 376,  Αντίθετα    Ι. Κουκιάδης Συλλογικό Εργατικό 1999 σελ. 375 και   Λεβέντης 
Συλλογικό Εργατικό 1996 σελ. 449 Α. Καρδαράς Επί της αναδροµικής ισχύος των ∆ιαιτητικών 
Αποφάσεων και της παθητικής νοµιµοποιήσεως του Ο.ΜΕ.∆.  ΕΕργ∆ 2000 σελ. 627-632 Ι. Ληξουριώτης 
Ο χρόνος ισχύος των συλλογικών συµβάσεων Εργασίας ΕΕ∆ 1996 σελ. 691-696 ιδίως σελ. 693 για τις 
∆ιαιτητικές Αποφάσεις , που υποστηρίζει ότι ο νόµος ορίζει µόνον τον απώτατο χρόνο, ενώ είναι δυνατόν 
µε ∆Α να ορισθεί χρόνος έναρξης µεταγενέστερος της αίτησης µεσολάβησης και οµοίως ο ίδιος  στον 
σχολιασµό της απόφασης του Μον Πρωτ. 1337/1988 ∆ΕΕ 1998 σελ. 999.  
28 ΑΠ 223/2001Τµ. Β2, ∆ΕΕ 2001, 533 , που επικύρωσε την Εφ. Αθ. 876, 877/1999 ΕΕργ∆ 1998 σελ 967 η 
οποία επικύρωσε  την Μον Πρωτ. 1337/1988 ∆ΕΕ 1998 σελ. 999  
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   Ανεξάρτητα από το χρόνο έναρξης ισχύος της ∆.Α. τίθεται θέµα ορισµού 
διάφορου χρόνου έναρξης  ισχύος όρων της ∆.Α. και µάλιστα χρόνου, που 
προηγείται ή έπεται του χρόνου έναρξης κανονιστικής ισχύος της. 
   Υποστηρίζεται η άποψη ότι ο χρόνος έναρξης ισχύος της ∆.Α., δηλαδή η εποµένη 
της αίτησης για µεσολάβηση, προσδιορίζει και το χρόνο έναρξης ισχύος όλων των 
όρων της αποκλείοντας κάθε αναδροµικότητα. Η άποψη αυτή στηρίζεται στη 
λογική δηµιουργίας αντικινήτρου για την αξιοποίηση της διαδικασίας της 
διαιτησίας και τον προσανατολισµό των µερών στην επίτευξη Σ.Σ.Ε., οπότε θα 
ισχύει ο γενικός κανόνας της αναδροµικότητας του άρθρου 9 παράγραφος 3         
Ν. 1876/1990. 
   Υποστηρίζεται, όµως, και η άποψη ότι τα µέρη έχουν δικαίωµα να 
προσδιορίσουν αναδροµική ισχύ σε όρους της ∆.Α. σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα 
στην παρ. 3 του άρθρου 9 Ν. 1876/1990, που είναι είτε η ηµέρα λήξης ή 
καταγγελίας της προηγούµενης Σ.Σ.Ε. ή, εάν αυτή δεν υπάρχει, ο χρόνος έναρξης 
των διαπραγµατεύσεων. Με την ίδια σκέψη γίνεται δεκτό ότι όροι της ∆.Α. µπορεί 
να τεθούν σε ισχύ σε χρόνο µεταγενέστερο από την έκδοσή της. Η άποψη αυτή 
στηρίζεται στη σκέψη ότι, η συλλογική αυτονοµία λειτουργεί κατά τη διαδικασία 
της διαιτησίας και όλοι οι κανόνες που διέπουν την αναδροµικότητα και γενικά 
τους χρόνους ισχύος όρων Σ.Σ.Ε. εφαρµόζονται και στις ∆.Α. τις οποίες ο νόµος 
ρητά εξοµοιώνει µε Σ.Σ.Ε. 
   Σε κάθε περίπτωση τα ζητήµατα του χρόνου έναρξης ισχύος της ∆.Α. ή όρων της 
αποτελούν αντικείµενο διαπραγµατεύσεων και η κρίση του διαιτητή λαµβάνει 
υπόψη τη συµφωνία ή διαφωνία των µερών για το ζήτηµα αυτό καθώς και την 
τεκµηρίωση που προβάλλουν τα µέρη.29  
 
3.2.6    ∆ιάρκεια της ∆ιαιτητικής Απόφασης 
   Η διάρκεια της ∆.Α. είναι τουλάχιστον ένα έτος, όπως ισχύει και για τη Σ.Σ.Ε. 30. 
Είναι σύνηθες το φαινόµενο, η ∆.Α. όπως και η Σ.Σ.Ε. να ορίζει µόνο το χρόνο 
έναρξης ισχύος τους και όχι και το χρόνο λήξης της, οπότε είναι αόριστης 
διάρκειας. Σπανιότερα οι ∆Α περιλαµβάνουν ρυθµίσεις, που καλύπτουν δυο έτη, 
όπως συµβαίνει µε τις συλλογικές συµβάσεις εργασίας.  
 Όπως ισχύει για τις συλλογικές συµβάσεις το ίδιο και οι διαιτητικές αποφάσεις 
όταν είναι αόριστης διάρκειας λογίζεται ότι ισχύουν για ένα έτος και εποµένως 
γεννάται δικαίωµα προσφυγής σε νέες διαπραγµατεύσεις µετά τη συµπλήρωση 
έτους από το χρόνο έναρξης ισχύος τους. Γενικά οι κανόνες, που αφορούν την 
καταγγελία των Σ.Σ.Ε. (άρθρο 12 Ν. 1876/1990) εφαρµόζονται και στις ∆.Α. µε 
τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις. 
 
 
 
 
 
 

                                                           
29 ΑΠ 223/2001 δεν 2001, σελ. 715  
30 άρθρο 9 παράγραφος 1 του Ν. 1876/1990. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ  ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 
 

 
 
1. Η διαδικασία της ∆ιαιτησίας είναι µηχανισµός που στηρίζει τις συλλογικές 

διαπραγµατεύσεις και έχει το στόχο επίτευξης συλλογικής ρύθµισης και έχει 
επικουρικό χαρακτήρα. 

2. Με συµφωνία των µερών η διαδικασία της ∆ιαιτησίας µπορεί να αποκτήσει 
µεγάλη ευελιξία ως προς τον τρόπο διεξαγωγής των διαπραγµατεύσεων αλλά 
και τη διάρκεια. Μέχρι σήµερα δεν έχουν δηµιουργηθεί αυτόνοµα 
συστήµατα συµφωνηµένης διαιτησίας στο πλαίσιο του άρθρου 2 παρ. 8 και 
του άρθρου 14 παρ. 2 Ν. 1876/1990. Όµως παρατηρούνται συµφωνίες για επί 
µέρους θέµατα, όπως π.χ. κοινή διαπίστωση της αδυναµίας για επίτευξη 
Σ.Σ.Ε. και συµφωνίες για ρύθµιση των διαφορών µε ∆.Α. ακόµη και όταν η 
προσφυγή στη διαιτησία έγινε µονοµερώς. 

3. Το δικαίωµα του διαιτητή για έκδοση ∆.Α. λειτουργεί στο πλαίσιο του 
καλόπιστου διαλόγου και της εξυπηρέτησης των µερών για την επίτευξη 
συλλογικής σύµβασης. Η αδυναµία επίτευξης συλλογικής σύµβασης, όµως, 
δεν οδηγεί πλέον σε αρρύθµιστες συλλογικές εργασιακές σχέσεις, αλλά η 
∆.Α. υποκαθιστά µε το αιτιολογικό της και τις ουσιαστικές ρυθµίσεις της την 
έλλειψη συµφωνίας µεταξύ των µερών. 

4. Η εµπειρία λειτουργίας του Ο.ΜΕ.∆. από το έτος 1991 έως σήµερα, 
κατέδειξε ότι, ακόµα και στο στάδιο της διαιτησίας επιτυγχάνονται Σ.Σ.Ε. 
και πολλοί όροι ∆.Α. είναι αντικείµενο συµφωνίας των µερών, οπότε οι ∆.Α. 
περιορίζονται στην επίλυση συγκεκριµένης διαφωνίας. 

5. Η αµεροληψία και αντικειµενικότητα των υπηρεσιών του Ο.ΜΕ.∆. 
συµβάλλουν στη δηµιουργία κλίµατος εµπιστοσύνης των µερών για το θεσµό 
της Μεσολάβησης και ∆ιαιτησίας και τούτο αποδεικνύεται από τον όγκο των 
Σ.Σ.Ε., που επιτυγχάνεται τόσο στο στάδιο της µεσολάβησης όσο και στο 
στάδιο της διαιτησίας. 


